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Slovo na uvod

Aj vo vztahu k predlozenej publikacii mozno konstatovat’ zname habent sua
fata libelli.

Bédatel'sky zaujem o slovensku slovnt1 zdsobu nés v poslednych troch desat’-
rociach inspiroval k napisaniu pocetnych ¢iastkovych prispevkov etymologic-
kého charakteru, ktoré boli priebezne publikované na Slovensku i v zahranic¢i.
Rastlice mnoZstvo takychto textov! nas postupne viedlo k tvaham o moznosti
prezentovat’ slovenskému Citatel'ovi ich obsah (nové poznatky ¢i aspon ety-
mologické hypotézy o povode rdznych slovenskych slov) v syntetizujice;, t. j.
kniznej forme. Nazdavame sa, Ze aj takyto sposob spracovania — resp. publi-
kaény vystup prislusného druhu — méze azda predstavovat, mutatis mutandis,
jeden z ,,malych kro¢ikov®, aké povazuje za redlne W. Borys (2010, s. 27) vo
svojej mozno uz starsej, avsak stale aktualnej a inspirativnej ivahe o potrebach
etymologického vyskumu pol’'ského jazyka, zohl'adiiujuce;j aj rozlicné okolnosti
¢i faktory, ktoré réznym spdsobom ovplyviiuju (a, zial, najma limituju) moz-
nosti realizacie vedeckych projektov v tejto oblasti* a ktoré sa daju nepochybne
identifikovat’ — v rdznej miere — aj vo vztahu k etymologickému vyskumu inych
jazykov, nielen pol’§tiny.

Priprava takejto publikacie syntetizujuceho charakteru mala uréité kon-
cepéné Specifika.

Pri vybere textov, ktoré boli do nej zaradené, sme sa usilovali zohl'adnit’ gene-
tickll roznorodost’ slovenskej lexiky (slova zachované v slovencine z praslo-

! Prislugné bibliografické udaje st dostupné — pri vyuziti funkcie vyhl'addvania — na
webovej stranke Ustrednej kniZnice Slovenskej akadémie vied (https://uk.sav.sk/katalogy/
— sekcia Katalog publikacnej ¢innosti).

2 Okrem dblezitosti zaviSenia nateraz nedokonéenych etymologickych projektov autor
konstatuje aj ,,potrebu vzniku etymologického tezaura obsahujuceho vyklady vsetkych pol-
skych slov — sucasnych i historickych zo vsetkych epoch, ako aj nareCovych —, ktoré si
vyzadujui etymologicku interpretaciu® (loco cit.). Vypracovanie takéhoto vedeckého diela
zaroven hodnoti ako nerealne, a to z réznych pri¢in (personalne, ¢asové ¢i finanéné moz-
nosti, existujuce medzery v pol'skej historickej i narecovej lexikografii). Podl'a W. Borysa
»[r]ealnejsia by azda bola metdéda ,malych krocikov (matych kroczkoéw)‘: vypractivanie
¢iastkovych slovnikov, etymologického slovnika sucasnej pol'stiny, ktory by bol lexikalne
bohatsi ako doterajsie diela, slovnikov analyzujucich $pecificku lexiku jednotlivych obdobi
pol'skej jazykovej historie (napr. stara, strednd pol’stina), ako aj etymologického slovnika
pol'skych nare¢i...“ (ibid.).



vanského obdobia, vyrazy utvorené pocas vyvinu slovenciny ako samostatného
slovanského jazyka, lexémy prevzaté z inych jazykov), ktord zaroven implikuje
potrebu vyuzivat’ pri jej praktickej interpretacii roznorodé postupy etymologic-
kej analyzy; pokus o ich sithrnni metodologickl bilanciu prindSame v zaverecne;j
kapitole. O reSpektovanie etymologickej charakteristiky interpretovanej slovnej
zasoby sa pokusa aj poradie, v akom sa uvadzaja jednotlivé etymologické etudy
(od praslovanskej lexiky k chronologicky mlad$im vyrazom, resp. od domacich
slov k lexikalnym prevzatiam).

Texty, ktoré boli pdvodne uverejnené v cudzich jazykoch, sme prelozili do
slovenciny (autorsky preklad).

Za najdolezitejsi povazujeme fakt — ktory moze zaroven naznaCovat jeden
z aspektov ,,pridanej hodnoty* predkladanej knihy —, Ze vzhl'adom na ¢asovy
odstup od prvotnej publikacie bolo v mnohych pripadoch Ziaduce prepracovat’
povodné texty. Tato tloha znamenala vykonat’ v nich potrebné obsahové aktu-
alizacie, stivisiace so zohl'adnenim novsej domacej i zahrani¢nej odbornej lite-
ratary; jej realizicia zaroven umozZnila rozsirit povodny text o vyklad d’alSieho
lexikalneho materidlu &i prehibit’ ex post vlastnti autorsku etymologicku inter-
pretaciu. Monograficky charakter predkladanej publikacie si takisto vyziadal
urcité zosuladenie obsahu jednotlivych etymologickych etid (odstranenie dupli-
citnych informécif o identickych jazykovych fenoménoch pri vyklade réznych
slov ap.).

Je nasou milou povinnostou vyslovit’ pod’akovanie vsetkym, ktori tym ¢i
onym spdsobom napomohli vznik tejto knihy.

Na prvom mieste mozno uviest’ pocetnych — a na tomto mieste, zial’, sotva
vymenovatelnych bez obav, Zze na niekoho z nich nezaslizene zabudneme —
kolegov z Jazykovedného ustavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied,
v. v. 1., a z d’alSich lingvistickych pracovisk na Slovensku aj v zahranici, ktori
prejavovali (a prejavujil) zaujem o etymologickll problematiku slovenského
jazyka a o situaciu ¢i moznosti etymologického vyskumu v slovenskych pod-
mienkach; mnohi z nich ndm poskytli cennt pomoc (odborné konzultacie, pri-
stup k potrebnej vedecke;j literatre ap.) uz pri tvorbe pévodnych verzii textov,
ktoré boli zaradené do tejto publikacie. V suvislosti s jej pripravou sa chceme
osobitne pod’akovat’ K. Ballekovej za konzultacie etnologického charakteru,
ako aj D. Simunovej a T. Lalikovej za technick pomoc pri praci so zbierkami
narecového a historického lexikalneho materialu ulozenymi v Jazykovednom
ustave.

V zaverecnej faze prac na tejto publikacii sme mali prileZitost’ absolvovat
vyskumny pobyt v Ustave slavistiky Pol'skej akadémie vied v Krakove, umoz-



neny programom bilateralnych mobilitnych projektov Slovenskej akadémie
vied a Pol'skej akadémie vied. Nasim pol'skym kolegom M. Jakubowiczove;j
a Sz. Pogwizdovi d’akujeme za milé prijatie na uvedenom pracovisku, za moz-
nost’ vyuzivat’ tamojsie knizni¢né fondy a pramene, ako aj za poskytnuté odborné
konzultacie suvisiace s diachréonnou interpretaciou relevantného slovenského
a inoslovanského lexikélneho materilu.

Vedeniu Jazykovedného ustavu patri vd’aka za podporu pre nas publikaény
zamer. Vydavatel'stvu Veda d’akujeme za zaradenie knihy do edi¢ného planu
a Edi¢nej rade Slovenskej akadémie vied za schvalenie ziadosti Jazykovedného
ustavu o poskytnutie finan¢ného prispevku na jej vydanie. Obidvom vydavatel’-
skym recenzentom — J. Krskovi a B. Vykypélovi — sme zaviazani za ich cenné
pripomienky k posudzovanému rukopisu diela, ktoré prispeli k jeho skvalitne-
niu po obsahovej stranke. Za jazykovi upravu anglického resumé tvoriaceho
sucast’ publikacie uprimne d’akujeme M. Kralikovi.

Celkom na zaver si dovol'ujeme vyslovit nadej, ze predkladana kniha méze
prispiet’ k prehibeniu zaujmu o etymologick problematiku slovnej zasoby slo-
venského jazyka — resp. aj o etymoldgiu ako samostatnt lingvistickt discip-
linu a o badatel'ské postupy a vyskumné metody, ktoré sa v nej vyuzivaju —
u citatel'ov z radov nielen odbornej, ale i SirSej kultirnej verejnosti.

Bratislava december 2023

Lubor Kralik



SIk. mliedzi, mladzavy, mPandravy:
k rekonStrukcii psl. *melds ;,miakky*

1. Slovnik slovenskych nare¢i (SSN 2, s. 175) obsahuje aj adjektivum mliedzi,
nezname v spisovnej slovencine; podla udajov SSN je tento vyraz doloZeny
v severotrencianskych narec¢iach. SSN pren uvadza dva vyznamy: ,1. slaby,
denglavy* (Narvostol vel'iki chlap s nieho, ale je mliedzi — Papradno, okr. Povaz-
ska Bystrica; Tomaz je jakisi mliedzi jako dzecko — Brvniste, okr. Povazska
Bystrica), ,2. malo vydatny, riedky, slaby (o jedle)* (Kukuricna kasa je mliedzé
jedzenie — Papradno, okr. Povazska Bystrica).

»ZacCiato¢nou etapou etymologickej analyzy je vo vicSine pripadov fone-
tické modelovanie etymoénu® (Teus, 2019, s. 69). Pre etymologicku interpre-
taciu slk. dial. mliedzi je osobitne dblezitd otdzka povodu znelej afrikaty dz;
zda sa, Ze tu prichadzaji do tivahy dve moznosti: — 1. Konsonant dz je reflexom
psl. *dj (porov. psl. ¥*medja, *rydjv(jv), *gadjati > slk. medza, rydzi, hadzat ap.).
— 2. Konsonant dz vznikol z palatalneho konsonantu d’ v désledku asibilacie
d’> dz (3), znamej v hornotrencianskych nareciach (porov. Krajéovic, 1988,
s. 230; Stolc, 1994, s. 89; ASJ /1, s. 263, mapa XX.16. Synteticka mapa c, 3,
¢, 3 zat, d pred *e, *», *i, ¥¢, *¢); porov. i formy dzecko, jedzerie vo vysSie
uvedenych dokladoch zo SSN.

V SSN (2, s. 173) nachddzame aj substantivum mledzon expr. zried. ,bledy,
vyciveny ¢lovek®, doloZzené z liptovskych nareci (doklad: mledzon — SmrecCany,
okr. Liptovsky Mikulas). Tento vyraz, predstavujuci zrejme derivat® od dial.
mliedzi ;slaby, denglavy‘, moze zaroven svedcit’ o tom, ze fundujiice adjek-
tivum mohlo mat’ v minulosti va¢Sie uzemné rozsirenie, t. j. mohlo existovat’
aj mimo oblasti severotrenc¢ianskych nareci. Na zaklade skuto¢nosti, Ze dial.
mledzon je dolozené v liptovskych nareciach, v ktorych nedoslo k asibilacii
d’> dz a palatalny konsonant d’ sa v nich zvdc¢sa zachovava (porov. Krajéovic,
1988, s. 245 — 246; Stolc, 1994, s. 62 — 63), mozno dospiet’ k zaveru, ze afri-
kéta dz v slk. dial. mliedzi, mledzoii je pravdepodobne reflexom psl. *dj.*

3 S kvantitativnou alternaciou korefiového vokalizmu. — K derivacii porov. napr. slk.
mlady: mlad-on ,slobodny mlady muz, mladenec, mladik (SSSJ 3, s. 293: kniz. al. expr.;
SSN 2, s. 170: expr. — MoSovce, okr. Martin). Sufix -o7i je kontinuantom psl. *-on s, porov.
Vaillant (4, s. 624), Stawski (2011, s. 113).

4V suvislosti s dial. mledzoit mozno takisto upozornit’ na dial. mlezo#i expr. ,rozmaznany
¢lovek (oby¢. diet'a), pre ktoré SSN (2, s. 174) uvadza doklady zo zahorskych (Jablonové,
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V tejto suvislosti zaroven vyslovujeme predpoklad, ze slk. dial. mliedzi je
kontinuantom psl. *meldj», utvoreného pomocou sufixu *-j» (porov. Vaillant 4,
s. 429 — 432) od korena *meld-, ktory sa stal vychodiskom aj pre psl. *meldonyw,
rekonstruované na zaklade srb.-chorv. dial. mlédan, mlédan, mlijedan, mljedan,
-dna ,chudy, slaby, nezny, citlivy‘, mlidan ,nechutny, mdly‘ a sln. mléden,
-dna ,vychudnuty; nemajuci chut* (porov. ESSJa 18, s. 81, s. v. *meldonv).’
Argumentom v prospech takéhoto usuvztaznenia méze byt nepochybna séman-
ticka blizkost’ slovenského adjektiva a uvedenych juznoslovanskych vyrazov;
k slovotvornému paralelizmu *meld-vnv: *meld-jb porov. i csl. (srb.) bvdr-vns
,mpdBupog, alacer® (Miklosich, 1977, s. 49): stsl. bvZdr’s ,Culy, bdely® (SJS 1,
8. 150; bvzdr’s < *bwvdr-jb) ako paralelné rozsirenia (élargissements) psl. *bwvdro,
na ktoré¢ upozornil uz A. Vaillant (4, s. 430, 455).

2.1.V hesle venovanom psl. *meldons (ESSJa 18, s. 81 — 82) rusky etymolog
O. N. Trubacov konstatuje: ,,Adjektivum na -sns od *meld-, sivisiaceho strie-
danim vokalov s *moldvw [slk. mlady ai.— L. K.] (p.), ako spravne pochopil uz
Jagié... Vyznamy ,vychudnuty, slaby*, ,nezny‘ sa vyvinuli z p6vodného ,makky*,
,tozdrobeny““ (s. 82). Autor takisto poukazuje na dialektovy charakter uvede-
nej praslovanskej lexémy® a upozoriiuje na jej hlbsie indoeurdpske vychodiska,
pri¢om ju porovnava s lot. meldi mn., lit. meldal mn. trstina‘, gr. példopon
,roztapam sa‘, stangl. meltan ,roztapat’ (sa)‘ a got. mildeis ,milostivy, mily*,
nem. mild ,mierny, slaby*, pre ktoré mozno predpokladat’ vychodiskové ide.
*meld-, zatial’ Co v psl. *moldv je zastipeny iny ablautovy variant uvedeného
koretia — *mold-, porov. stprus. maldai nom. pl. ;,mladi (subst.), maldian akuz.
sg. ,zriebd‘ ai. (ESSJa 19,s. 177 — 179, s. v. *moldwv(jb)). Z novsej literatury

okr. Malacky; Kuchyna, okr. Malacky) a trnavskych narec¢i (Vistuk, okr. Modra; porov.
i stivzt'azné femininum mlezorna s dokladom mlezona — Budmerice, okr. Modra). Slk. dial.
mlezon mozno pravdepodobne zaradit’ k nareovym formam typu meza (spis. medza; psl.
*medja), saza (spis. sadza; psl. *sadja), zerza (porov. spis. hrdza; psl. *rvdja) a i., v ktorych
sa na mieste psl. *dj objavuje konsonant z (porov. Stanislav 1, s. 350 — 351; Stolc, 1994,
s. 37); v takom pripade mozno dial. mlezori interpretovat’ ako etymologicky variant dial.
mledzon. Vyznam ,rozmaznany ¢lovek® mohol azda vzniknut’ vyvinom v smere ,(fyzicky)
slaby*® > ,vyzadujuci pomoc; predstavujuci objekt zvlastnej pozornosti, osobitnej starostli-
vosti ap.© > ,rozmaznany".

3 K §irSiemu prehl'adu juznoslovanského nare¢ového materidlu porov. i Kurkina (1992,
s. 81).

6 Zial, tento praslovansky dialektizmus nebol reflektovany v Bernekerovom slovni-
ku...“ (op. cit., s. 82). Porov. i zodpovedajicu informaciu o psl. *molds: ,,Psl. *moldv stvisi
striedanim koreniovych vokalov s *meldonv (p.), ktorého rozsirenie je obmedzené na zapadné
dialekty juznoslovanského arealu“ (ESSJa 19, s. 178).
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porov. aj ESJS (8, s. 480 — 481, s. v. mladw), NIL (s. 482 — 485, s. v. *meld-
,weich werden®).

Na zéklade formulacie pouzitej v ESSJa (,,0d *meld-, suvisiaceho strieda-
nim vokalov s *moldv*) mozno dospiet’ k zaveru, ze O. N. Trubacov sa obmedzil
na konstatovanie, podl'a ktorého je adjektivum *meldbns odvodené od korena
*meld-. NaSe Givahy — zohl'adiujuce lexikalny material slovenskych nareci, ktory
vtedy nebol autorovi znamy — umoziuju urobit’ tu d’alsi krok k tzv. celolexé-
movej rekonstrukcii.’

Vyssie sme uz poukazali na csl. bvdr-vnw a stsl. bvzdr v (*bvdr-jv) ako para-
lelné rozsirenia vychodiskového psl. *b»drv. V pripade psl. *meld-vnv (porov.
ESSJa) a *meld-jb (0 jeho rekonStrukcii porov. vyssie) mozno per analogiam
dospiet’ k zaveru, ze tu ide o paralelné rozsirenia vychodiskového psl. *melds
ako adjektiva, ktoré je z morfologického hl'adiska (*meld-o- ako *o-kmenova
forméacia) zhodné s psl. *moldw (*mold-o-), odliSuje sa v§ak od neho koreno-
vym vokalizmom.? Psl. *meldv (*meld-o-) nachadza moznu paralelu’ v prakelt.
*meldo- ;,mierny, prijemny* (stir. mell ,prijemny, rozko$ny‘); porov. informéaciu
v slovniku R. Matasoviéa (2009, s. 262: ,,Stir. mell predstavuje *meldo-...”), kde
sa prakelt. *meldo- odvodzuje od ide. *meld- ,mékky, jemny‘, pricom sa vSak
upozoriiuje aj na moznost’ jeho ustvztaznenia s ide. *meld"-.'°

2.2. Do slovotvorného hniezda psl. *meld» mozno zrejme zaradit’ aj rus.
dial. meleda ,namahava, nezmyselna praca‘, meledit ,otdl'at, meskat ap.‘ (s d’al-
$imi derivatmi; porov. i niz§ie), na ktorych moznu stvislost’ so srb.-chorv. dial.
mledan, sln. mleden upozornila — na korefiovej Urovni (,,kontinuanty psl.

7 Porov. uz nasledujtice konstatovanie O. N. Trubadova: ,,Stcasny vyskum povaZuje za
najaktualnejsie zistovanie etymologickych responzii a paralel, ktoré st predstavené celymi
slovami...”“ (Trubacov, 1963 b, s. 164).

8 Nie je tu viak vylugend ani rekonstrukcia *meld-ii- ako variantu *mold-ii- (*ii-kmetiova
formacia), ktorého existenciu naznacuju pripady typu stces. z-mladu, pol’. za mtodu ,v mla-
dosti‘, rus. s-molodu ,odmlada‘ (ESJS 8, s. 481, s. v. mladw) ¢i slk. dial. od-mladu ,od ¢ias
mladosti, od mladych rokov‘ (SSN 2, s. 538: Odmladu zmo hor rostnuli — Ploské, okr.
Revica). Porov. i NIL (s. 482: ,,? *mold-u-*), kde sa slovansky material porovnava so stprus.
maldinin z. (akuz. sg.) ,JJugend*.

?..... metodika vyskumu praslovanskych lexikdlnych dialektizmov sa musi vyznaGovat’
dolezitostou urcenia a charakteristiky korenovej morfémys, a to jej etymologickych indo-
eur6pskych suvislosti* (Trubacov, 1963 a, s. 157, pozn. €. 2).

10 Obidve interpretéacie sa pre keltsky lexikalny material priptstaju v NIL (s. 485, s. v.
*meld- ,maknat*, pozn. ¢. 17;s. 486, s. v. *meld"- ,upustit’ od nie¢oho, ponechat’ v tazkos-
tiach‘, pozn. €. 4).
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*meld-*) — L. V. Kurkinova (Kurkina, 1983, s. 9).!' Poukazujuc na sémantiku
derivatov od rus. dial. meleda, ,,vyjadrujucich spomaleny charakter deja“ (ibid.),
autorka dospieva k zaujimavému zaveru, podl'a ktorého vyznam ruskych vyra-
zov (ako aj juznoslovanskych lexém, s ktorymi sa porovnavaju) ,,nie je tazké
prezentovat’ ako vysledok konkretizacie a urcitej modifikacie povodného séman-
tického vychodiska ,ochabnuty, slaby, makky‘ (op. cit., s. 9 — 10).

Vychadzajuc z psl. *meldv, povazujeme za mozné rekonstruovat’ aj deno-
minativne sloveso *melditi, *meldjg; o prislusnom type slovies na *-i-i porov.
Vaillant (3, s. 432), Stawski (2011, s. 27). Uvedené sloveso moze byt’ zachova-
né v rus. dial. melédit’ ,otalat’, meskat™ a i. (porov. vyssie; pozri teraz i SRNG
18, s. 96); nie je vSak vylucené, Ze rus. dial. melédit je novsim — t. j. uz nie
praslovanskym, ale ruskym — derivatom od rus. *meledyj (resp. *meledoj?) ako
ocakavaného kontinuantu psl. *melds. — Ako slovotvornu paralelu tu mozno
uviest’ napr. rus. vialyj ,ochabnuty*: dial. vidli' ,2. hovorit’ pomaly alebo neroz-
hodne, neochotne® (SRNG 6, s. 78: Vladimirska a Kostromska gubernia, resp.
oblast).

Rus. dial. meleda je pravdepodobne spitnou odvodeninou od dial. melédit.
Dial. meledad ,otalanie, meskanie; plané travenie ¢asu‘ (SRNG 18, s. 96, s. v.
2. Meledd) mozno interpretovat’ ako povodné abstraktum (> nomen actionis),
zatial’ ¢o v pripade dial. meledd ,0 pomalom ¢loveku (ibid.) ide zrejme o nomen
agentis. O prislusnych vyznamoch deverbativnych odvodenin so sufixom *-a
porov. Stawski (2011, s. 30 —32).12

Z uvedeného vyplyva, zZe povazujeme za mozné rekonstruovat’ adjektivum
*meldv (*meld-o-) ako praslovansky dialektizmus (s moZnou mimoslovanskou
responziou v podobe prakelt. *meldo-), ktory existoval — pokial’ mozno usu-
dzovat’ na zéklade jeho derivatov — nielen v zédpadnej Casti juznoslovanského
arealu, ale aj u ¢asti zapadnych (dnesni Slovaci) a vychodnych Slovanov.

3. Na zaver sa vratme k slovenskému lexikalnemu materialu.

3.1. HSSJ (2, s. 310) uvadza adjektivam mladzavy ,malatny, slaby‘, dolo-
7ené v rukopisnej zbierke praktickych rad z 18. stor.:'* wodka z trnok palena

11 Zial, hypotéza L. V. Kurkinovej (porov. taktiez jej podrobny vyklad: Kurkina, 1992,
s. 81 — 83) nebola zohl'adnena v ESSJa. — K formalnemu aspektu uvedenej interpretacie
ruského materialu (psl. *meld- > rus. meled-) porov., v kontexte analyzy mechanizmov meta-
tézy likvid, Minlos (2003, s. 391): ,,*CelC- > [CeleC:]; C2 — dentala“.

12 Podrobna analyza ruskych dialektizmov s koretiom meled- (resp. slovotvorného hniezda
rus. *meledyj/*meledoj) prekracuje tematicky ramec tohto prispevku.

13 Poznamky a rady hygienické, prirodopisné, meteorologické, ekonomické. Rukopis je
ulozeny v Slovenskom narodnom muzeu v Martine (signatura 491/592).
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dobra gest, kdis zaludok oslabeni a mladzawi gest. Forma mladzavy (s pala-
talnym /') vznikla pravdepodobne modifikaciou povodného *mledzavy — mozno
tu predpokladat’ sporadicky foneticky vyvin (le >) l'e > [d > la, porov. pripady
typu slk. dial. led, lid, spis. lad (psl. *ledw), dial. len, léin, spis. lan (psl. *lonv),
spis. bledy, dial. blddi, bladi (psl. *blédwv(jv)) a 1. Podrobnejsie o tomto jave
porov. Stanislav (1, s. 428 —430), ASJ I/1 (s. 139, mapa VII.22. Synteticka mapa
reflexu a za *e, *¢ po [).

Slk. *mledzavy je formacia so sufixom *-avs (porov. Vaillant 4, s. 471 —
474), predpokladajica vychodiskové *meldjavuv(jv). Na zaklade rekonstrukcie
psl. *moldjavsje (porov. rus. molozavyj, ukr. molozavyj, brus. maladzavy a i. —
ESSJa 19, s. 167) povazujeme za realne vyslovit’ nazor, Ze z praslovanského
obdobia mdze pochadzat aj paralelné *meldjavs(jv) ako derivat: 1. od *meldj»
(t. j. zo slovotvorného hl'adiska *meldjave(jv) = *meldj-avs(jb)); resp. 2. od
*meldwv (t. . *meldjave(jv) = *meld-jave(jb), s variantnym sufixom *-javs;
porov. uz Vaillant 4, s. 473).

Nemozno vSak vylucit, ze *mledzavy je len relativne recentnym, uz sloven-
skym derivatom od slk. dial. mliedzi ,slaby a 1., pri¢om sufix -avy tu moze mat’
intenzifika¢nu funkciu — porov. pripady typu slk. dial. blatny ,plny blata, zabla-
teny (oby¢. o teréne, ceste) (SSN 1, s. 126): blatn-avy ,id.* (ibid.), cistusky expr.
,vel'mi, v najvyssej miere, prijemne Cisty, ¢iry® (op. cit., s. 267): cistusk-avy
expr. ,prijemne, vyrazne &isty* (ibid.), dlhoky ,majici velka dizku v priestore;
dlho trvajuci, ¢asovo narocny* (op. cit., s. 321): dlhoc-avy expr. ,velmi dlhy*
(ibid.) ai.

3.2. Do slovotvorného hniezda psl. *meld» mozno zaradit’ — v nadvaznosti
na V. Machka (Machek!, s. 300), ktory porovnal tento vyraz so srb.-chorv.
mledan'* — i slk. mlandravy, dolozené v nare¢iach vietkych zakladnych nare-
¢ovych skupin (porov. SSN 2, s. 171) a tvoriace aj stiast’ lexiky spisovného
jazyka (SSJ 2,s. 158; KSSJ, s. 333; SSSJ 3, s. 295). Sémantika tohto adjektiva
v sucasnej spisovnej slovencine, ako ju definuje SSSJ (,1. fyzicky al. dusevne
malo zdatny; svedCiaci o nedostatku fyzickych al. duSevnych sil, malatny, ochab-
nuty; 2. [o potravinarskych vyrobkoch] privelmi mikky, nemajtci pevnu kon-
zistenciu®), sa v zna¢nej miere zhoduje so sémantikou slk. dial. mliedzi (porov.
vyssie).

Slovo nachadzame uz v Kalalovom slovniku (porov. Kélal, s. 337), ktory
prefi uvadza aj variantnu formu mlendravy (ibid.), odvolavajuc sa na slovnik
J. Palkovica (1, s. 920).

14 Zial, toto cenné genetické ustivztaznenie zostalo nezohl'adnené v ESSJa.
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Tento lexikograficky pramen zaroveii obsahuje najstarsi — podla nasich
su¢asnych vedomosti — doklad na analyzovany vyraz: ,Mlendrawy... s.'° zart,
tener®.

Zda sa, 7ze mlendravy je z chronologického hl'adiska starSia forma, v ktorej
nastal uz zmieneny foneticky vyvin (le >) l'e > I'd > la. Jeho jednotlivé etapy
su dolozené zo slovenskych nareci; porov. formy mlendravi, mldindravi v do-
kladoch, ktoré uvadza SSN s. v. mlandravy (To chlapse akia je mlendravia —
Rochovce, okr. Roziava; US sa zastrdabeu, ale je esce furd mldndravi — Brusnik,
okr. Revuca).

Samotnd forma mlendravy vznikla podl’a naSho nazoru z pdvodného *mled-
ravy — k sekundarnemu »n pred dentalnymi okluzivami porov. slk. madtat, dial.
1 mantat (psl. *matati); spis. komediant, dial. komendijant; dial. hadra, spis.
handra (z nem. Hader ,id.‘); porov. uz Stanislav (1, s. 623). Nie je vylucené,
7e prislusna nepravidelna formalna obmena analyzovaného vyrazu suvisi s po-
tencidlne expresivnym charakterom sémantiky typu ,slaby ap.; porov. uvahy
o ,,afektivnej nazalizacii“ u V. Machka (1930, s. 25 n.).

Slk. *mledravy pripusta etymologicku interpretaciu *meldravs(jv) — ide tu
azda o rozsirenie (so sufixom *-avs, porov. vyssie) pdvodného *meldrv, utvo-
reného od koretia *meld- pomocou sufixu *-r»? Vzhl'adom na stary, uz pra-
slovansky charakter takychto adjektivnych derivatov'® povazujeme za mozné
rekonStruovat’ aj psl. *meld-rv ,makky, slaby ap.*.

15 Kvalifikatorom ,,s..“ sa v uvedenom slovniku oznacuju slovenské vyrazy (porov.
Palkovic 1, s. IV).

16V slovan&ine st adjektiva na -74... vSetky starobylé a pochddzaju... z praslovanského
obdobia“ (Vaillant 4, s. 633).
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Psl. *brégovati?

1. Rekonstrukcia psl. *brégovati v ESSJa!” je zalozend na lexikdlnom mate-
ridli slovenciny a rustiny.

V prislusnom hesle sa uvadza slk. brehovat, brechovat s odkazom na
Kalalov slovnik (,,pohrdat’, nadavat*; Kalal, s. 39), ako aj brehovat’, ktoré za-
znamenal C. Zoch (,,prebirat v jed’eni’; porov. Palkovic, 1967, s. 74).

Rusky material je v ESSJa zastiipeny nareCovymi slovesami brégovat’ ,pre-
chovavat’ k niekomu al. niecomu opovrzlivy, stitivy cit, opovrhovat’, pohrdat™
a brégat ,Stitit’ sa‘; upozoriuje sa aj (,,Porov. este*) na rus. dial. brékat’ ,opo-
vrhovat’, pohrdat™.

Prislusny heslovy vyraz sa v ESSJa uvadza s otaznikom (,,*brégovati?*‘), ¢o
akiste vyplyva z jeho etymologickej analyzy prezentovanej v slovniku: ,, Tazké
slovo. Foneticku rekonstrukciu -é- v heslovom vyraze treba povazovat’ za hypo-
tézu, ktora je inSpirovana podobnostou sémanticky blizkeho *brézgati, *bréz-
govati (p.). Na druhej strane by bolo pravdepodobné predpokladat’ metatézu
*breg(ov)ati < *greb(ov)ati (p.), vzhl'adom na fakt, Ze posledne uvedené —
takisto pojmovo blizke — slovo (porov. rus. dial. gréb(ov)at’ ,opovrhovat’, po-
hrdat’“) umoziuje presved¢iva etymologickll analyzu: ku *greb- ,hrabat’, ryt.
Vtedy vSak bude nutné pocitat’ s rovnakou metatézou v dvoch nesusediacich
arealoch daného slova (slk., rus.). Zmienena diskontinuitnost’ arealu rozsirenia
takisto nedovoluje vysvetlit’ vSetky uvedené formy druhotnym rozsirenim z jed-
ného zdroja...“ — Z toho vyplyva, ze okrem rekonstrukcie *brégovati (s voka-
lom *¢) sa tu pripusta'® aj alternativna rekonstrukcia *bregovati (s *e).

A. Je. Anikin (4, s. 180) uvadza pre rus. dial. brégat, brégovat iba vyznam
,Stitit’ sa‘. Jeho interpretacia ruskych vyrazov (a ich slovenskych paralel) je
v podstate zhodna s ESSJa — s tym rozdielom, Ze na prvom mieste autor uviedol
predpoklad o metatéze vychodiskového *gre/éb(ov)ati ;ryt, rozryvat’, rozhra-
bavat’* (s upozornenim na problémy suvisiace s nutnost'ou ,,pripustit’ metatézu
v dvoch nesuvisiacich arealoch®), pricom mozn1 stuvislost’ prislusnych vyrazov
s rus. dial. brézgat, brézgovat’ stitit’ sa, opovrhovat’, pohrdat™ (,,psl. *brézg(o-
v)ati) charakterizuje ako alternativny vyklad.

17V SP prislusné heslo chyba, neobsahuju ho ani novsie slovniky R. Derksena (2008)
a E. Klotza (2023).

18 Akiste za predpokladu, Ze v prislusnej fonetickej pozicii (prizvuény vokal e pred
tvrdym konsonantom) nedoslo k o¢akdvanému vyvinu e > o (v ruskej grafike é).
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Uvedené interpretacie mézu zaroven viest' k d’alSim tivaham sémantického
charakteru.

V zmysle prvej z nich sa psl. *bré/egovati usavztaziuje s psl. *brézg(ov)ati
(porov. ESSJa 3, s. 18, s. vv. *brézgati I, brézgovati; SP 1,s. 375, s. v. brézgati
1. : bréskati 1.), o je denominativum od psl. *brézgs (s fonetickym variantom
*bréskv), rekonstruovaného na zéklade pol'. brzazg, brzask ,trpka chut*, Ces.
bresk ,id.‘, ukr. dial. bresk ,vlhkost’, plesen‘ (porov. ESSJa 3,s. 18 — 19, s. v.
*brézgv I, SP 1,8. 376, s. v. brézgs 2. : bréskv 2.). ,,Vyznamovy vyvin [*bréz-
g(ov)ati — L. K.]: ,neprijemna, odporna chut“ > jmat’ vyhrady voci chuti, prebe-
rat’ v jedle‘ > stitit’ sa, opovrhovat, pohfdat™ (Anikin 4, s. 190, s. v. brézgat):
v pripade etymologickej suvislosti psl. *bré/egovati s *brézg(ov)ati je zrejme
potrebné predpokladat’ rovnaku sémanticka evoluciu aj pre psl. *bré/egovati.
— Formy s sufixom *-ovati (*bré/egovati, *brézgovati, ako aj *gre/ébovati)
mozno pravdepodobne povazovat’ za povodné iterativa; porov. Stawski (2011,
s. 16: s upozornenim na psl. *busiti: *busevati).

Alternativna interpretacia, vychadzajuca z *gre/éb(ov)ati, tu predpoklada
iny sémanticky vyvin: ,,,Stitit’ sa < preberat’ v jedle* < ,rypat sa (v jedle)
(Anikin 12, s. 61, s. v. grebar).

Z formalneho hl'adiska sa podl'a naSho nazoru ako malo pravdepodobna javi
etymologicka hypotéza V. E. Orla (Orel 1, s. 261, s. v. grébovat), podl'a ktorej
rus. grébovat’ a brég(ov)at' — ako aj slk. brehovat’ — mali vznikniit' v dosledku
kontaminacie (v autorovej formulécii ,,analogical influence*) foriem *brézgati
(rus. brézgat, porov. vyssie) a *bergti (porov. stsl. ne-brésti ,nevs§imat’ si, ne-
dbat’, nestarat’ sa‘ a i.).

2. S ¢asovym odstupom takmer polstorocia od vydania prislusného zvazku
ESSJa povazujeme za mozné doplnit’ a spresnit’ relevantny slovensky lexikalny
material.

Najstarsie doklady na slk. brehovat’ ,nadavat’; opovrhovat,, pohfdat™ pocha-
dzajuuz z r. 1621 (porov. HSSJ 1, s. 155: Liptovsky Jan).

V slovniku &eského lexikografa F. S. Kotta nachadzame nasledujuce hesl4
(porov. Kott, s. vv.): ,,.Brehovati = pohrdnut* (s odkazom na F. Sasinka), ,,Bfe-
hovati = tupiti* (,,Na Slov.*, t. j. na Slovensku; J. Kollar), ,,Bfehovat’ = nadavati*
(,,Slov.“, t. j. slovenské), ako aj ,,Brechovati* (bez vykladu, iba s odvolanim sa
na Slovenské pohlady z r. 1893).

SSN (1, s. 160) uvadza pri slovese brehovat kvalifikator ,,zastar. zried.*,
pri¢om ho sémantizuje ako ,pochybovat’ o hodnote niecoho, hanit’ nie¢o*; porov.
i v slovniku uvedeny doklad: Kupeu son bou kravu ot Pala, var son ji tdSeu
hited narano brehovati (Malinec, okr. Luéenec).
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Vyraz sa zachovava aj v nare¢i Slovenského Komloésa: brehovat ,,hnusit
a tym odhovarat’ niekoho od niecoho: na placi brehovat — pohrdat’, hanit’ —
fitymal, 6csarol* (Syncok, 2000, s. 47 — 48).

Pre uplnost uved’'me, ze analyzované lexémy brehovat, brechovat sa nestali
sucast’'ou lexiky sucasnej spisovnej slovenciny (po r. 1940; k ¢asovému vyme-
dzeniu porov. novsie Krajéovi¢ — Zigo, 2004, s. 183 — 184)."

3. Po formalnej stranke mozno konstatovat’, Ze vokal e v slk. brehovat’, bre-
chovat' moze byt reflexom psl. *¢ aj *e, t. j. z hl'adiska korenového vokalizmu
uvedené slovenské lexémy zodpovedaju obidvom praslovanskym rekonstruk-
cidm — *brégovati 1 *bregovati (porov. vyssie). Objavuje sa tu vSak iny problém
formalneho charakteru.

Pravidelnym reflexom psl. *bré/egovati v slovencine moze byt iba breho-
vat (s fonetickym vyvinom g > h); forma brechovat' nezodpoveda vychodisko-
vému *bre/egovati, ked’ze konsonant ch sa v slovenskom jazykovom kontexte
neda interpretovat’ ako priamy foneticky reflex psl. *g. Pri regularnosti formy
brehovat’ (na pozadi rekonstrukcie psl. *bré/egovati) mozno dospiet’ k zaveru,
ze brechovat je pravdepodobne akymsi sekundarnym variantom pdvodného
brehovat'*®

V takom pripade nie je vylucené, ze forma brechovat mohla vzniknat
v nareciach, kde dochadza k splyvaniu konsonantov % a ch (porov. pripady typu
psl. *gora, *noga — slk. spis. hora, noha vs. dial. chura, nocha); také splyvanie
je zname na vychodnom Slovensku, je vsak ,,zna¢ne nerovnomerné a miestami
sporadické™ (Krajcovic, 1988, s. 64). V tejto suvislosti nemusi byt’ nezaujimaveé,

19 Doklad na sloveso brehovat — vo vyzname parafrazovateI'nom azda ako ,odvravat,
prejavovat’ odpor ap.‘ — sme nasli aj v romane A. Lauceka Andrej (2007), venovanom det-
stvu a Studentskym rokom Andreja Hlinku (1864 — 1938): Musela sa [matka] nahnevat, vtedy
[synovia] ustupili. Brehovat matke sa neopovazili (citované podl'a ukazky: Laucek, 2007).
Lexéma tu bola azda vyuzita ako jazykovy prvok prispievajuci k charakteristike prostredia,
ked’ na vykreslenie jeho koloritu ,,Laucek pridava tradicie aj dobové vyrazy, archaizmy
a pranostiky* (Folentova, 2008).

20 Slk. dial. brechovat’ v uvedenych vyznamoch sa nachadza vo vztahu etymologickej
homonymie k dial. brechovat’ ,tlIcenim zmékcovat’ kozu* (Liptovsky Trnovec, okr. Liptovsky
Mikulas; kartotéka SSN) ako terminu koziarskej vyroby, ktoré¢ho etymologickym vychodis-
kom je akiste nem. brechen ,Jamat’; roztikat’, rozbijat ap.c. SSN prisluiné heslo neobsahuje;
nebolo don zrejme zaradené vzhl'adom na nedostatoénti dolozenost slova, ktorého existen-
ciu vSak nepochybne potvrdzuje aj jeho substantivny derivat brechovacka ;mék¢iaci stroj na
kozu‘ (SSN 1, s. 160: Liptovsky Mikulas). Porov. i rovnoznaéné brechmasina (ibid.: takisto
Liptovsky Mikulas) ako prevzatie z nem. Brech-maschine (porov. napr. DWDS, s. v.).
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ze Kalalov slovnik sa pri formach brehovat, brechovat odvolava na J. Kollara
ako na rodéka z Turca; Kollar mohol poznat’ sloveso brechovat’ zo svojho
rodného stredoslovenského (t. j. nie vychodoslovenského) narecia.

Preto povazujeme za mozné vyslovit’ opatrny predpoklad, ze sloveso bre-
chovat nemusi byt’ akousi nepravidelnou (t. j. sekundarnou a pravdepodobne
relativne recentnou) modifikaciou pdvodného brehovat; moze ist’ aj o formu,
ktora je z diachronneho aspektu celkom ,,rovnopravna“.

4. V naznacenych suvislostiach méze byt osobitne zaujimavé rus. dial.
brechovat’ nadavat’, hanit™*: Sosedi meria ne lubiat, brechovali mernia ,Susedia ma
nemaju radi, nadavali mi* (SRGK 1, s. 114), ktoré je sémanticky nepochybne
blizke vyssie zmienenému slk. brehovat, brechovat’ ,nadavat’ a i.*. Porov. i rus.
dial. brechovat' v kontexte Sviazyvali tech, kto brechujet da pianyj ,Zvézovali
tych, ktori brechuju a su opiti* (SObS-D 1, s. 32: ,,Nadavat’?).

V ruskych nareciach donskych kozakov je sloveso brechovat’ sémanticky
zhodné so slovesom brechat’, ktorého vyznam sa vysvetl'uje ako ,,luhat’, klamat,
hovorit’ nepravdu: v druhom vyzname — ked’ psy zbyto¢ne bresu“ (Lenivov,
1971, s. 26). Na zadklade toho mozno dospiet’ k z&veru, ze rus. dial. brechovat
etymologicky suvisi s polysémantickym rus. brechat ,brechat’; luhat, klamat’
a 1. (k prehl'adu vyznamov slova porov. novsie Anikin 4, s. 205 — 206); v takom
pripade je rus. dial. brechovat pravdepodobne pdvodnym iterativom so sufixom
*-ovati (porov. vyssie).

Analogicky mozno usuvztaznit' slk. brechovat’ ;nadavat’ ai.° so slovesom
brechat ,vydéavat kratke zvuky charakteristické najmé pre psa, Stekat™ (SSSJ
1, s.356 —357), dial. i ,hresit’, vulgarne nadavat’, papulovat® (SSN 1, s. 160:
pejor.; jor., turc., zgem., vslk.).

5. Rus. brechat a slk. brechat s reflexmi psl. *brechati, povazovaného
za sloveso zvukomalebného povodu (porov. ESSJa 3,s. 13 — 14; SP 1, s. 366
—367). Napriek vSeobecne znamym t'azkostiam stvisiacim s etymologizaciou
zvukomalebnej lexiky a s jej vyuzivanim pri etymologickych rekonstrukciach,
ked’ etymolodg vstupuje ,,na piidu zna¢né nejistou (Vecerka a kol., 2006, s. 191),
povazujeme za mozné predlozit’ pre rus. dial. brég(ov)at a slk. brehovat nasle-
dujucu etymologicku interpretaciu.

Psl. *brechati sa etymologicky usuvztaziuje s psl. *brekati, pricom vzajom-
ny vztah obidvoch foriem sa interpretuje r6zne — predpokladaji sa tu paralelné
formacie (s priponou *-k-/*-ch-) od zvukomalebného korena *bre; *brechati
sa interpretuje aj ako foneticky variant *brekati, resp. ako reflex jeho sufixal-
neho derivatu *brek-sa-ti (pévodné intenzivum?) a i.; porov. prehl'ad literatiury
v ESSJa a SP (s. vv.), novsie i v slovniku A. Je. Anikina (4, s. 205 — 206).
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J. Pokorny (IEW 1, s. 138) odvodzuje slovanské *brechati (zastapené rus.
brechat a srb.-chorv. bréhati) — pri interpretacii *bhreq-s- — od ide. *bhereq-,
ktoré povazuje za variant ide. *bhereg- ,mrmlat’, brechat’, robit’ hluk ap. (brum-
men, bellen, larmen u. dgl.)‘ ako korena vystupujuceho v zvukomalebnych slo-
vach.?! Ak tu budeme predpokladat, nadvizujic na IEW, existenciu variantov
(s neznelym zakoncenim korena) *bhereq- : *bhreg-, t. j. majucich Struktiru
CVCVC : CCVC, potom je azda mozné rekonstruovat aj paralelné *bhereg- :
*bhreg- (so znelym zakoncenim korena).

Predpokladané ide. *bhreg- (> psl. *breg-) sa mohlo zachovat v rus. bré-
g(ov)at, ako aj v slk. brehovat. Od uvedeného koreia mozno nakoniec odvo-
dzovat’ — napriek urcitej Spekulativnosti — aj psl. *brechati: ak v slovotvornej
Struktire praslovanského slovesa uvazujeme o pdvodnom -s-, potom z formal-
neho hl'adiska *brechati pripusta aj interpretaciu v zmysle *breg-s- > *brek-s-
> *prech-.

V kontexte tychto uvah sa takisto potvrdzuje implicitna domnienka ESSJa
o etymologickej suvislosti rus. dial. brég(ov)at’'s brékat’ ,opovrhovat’, pohtdat™,
ktoré mozno ustivztaznit s predpokladanym psl. *brekati < ide. *bhreq-.*

Priame odvodzovanie rus. dial. brég(ov)at, brékat od psl. *bregati (ide.
*bhreg-),*brekati (ide. *bhreq-) je mozné len za predpokladu, Ze tu nenastal
foneticky vyvin e > o, oakavany v prislusnej fonetickej pozicii (porov. pozn.
¢. 18). Zaroveil nie je vylu€ené, ze vokal e v uvedenych dialektizmoch je re-
flexom povodného *¢& — v takom pripade tu mozno rekonstruovat’ psl. *brégati
(*bhrég-), *brékati (*bhréq-) so zdizenym stupiiom korefiového vokalizmu.

Pre analyzované lexémy mozno predpokladat’ sémanticky vyvin ,vydavat
zvuky (mrmlat’ ap.)* > ,prejavovat’ (zvukami) neprijemné pocity, nespokoj-
nost,, negativny vzt'ah a i.° > ,nadavat’, hanit’, opovrhovat’ atd’..

Celkom realna je tu aj moznost’ sekundarneho zblizenia s *brézg(ov)ati
,pocitovat’ neprijemntl chut’; stitit’ sa atd’.‘, porov. uz Anikin (4, s. 190, s. v.
brézgat): ,,Nie je vylucena kontamindcia s brégat, brégovat.* Porov. irus. dial.
(muromské) brékat, brékovat, brégovat = brézgovat Stitit' sa, opovrhovat’,
pohrdat’* (Bukrinskaja — Karmakova, 2017, s. 231, tam i nasledujtci kontext:
»Brékovat. — A to znamena ¢o? — Brezgovat. Je to jedno a to isté. Zmysel je
jeden, ale rdzne: piSe sa brezgovat’ a hovorime brékovat’ [dedina Moloticy].).

21'V LIV? sa prislusny lexikalny material neanalyzuje.

22 Rus. dial. brékat’ ,opovrhovat, pohtdat’* pravdepodobne etymologicky nesuvisi s dial.
brékat’ ,Strngat’, zndmym z archangel'skych nareci, ktoré moze byt fonetickym variantom
rovnoznaéného bridkat’ < *brek- (Anikin 4, s. 194).
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K otazke reflexov psl. *¢kati, *libati

1. SIk. jagat sa ,odrazat mihotavé svetlo, lesknut’ sa, ziarit’; ligotat’ sa, trblie-

tat’ sa‘, jagotat sa ,vydavat mihotavy odlesk svetla na lesklom povrchu, ligotat’
sa, blystat’ sa**® sa v etymologickom slovniku V. Machka vysvetl'uju ako moz-
né obmeny synonymného slovesa jasat’ sa, ktoré autor usuvztaziuje so slk.
jasny; formy jagat sa, jagotat sa (s konsonantom g) vznikli podl'a autora v d6-
sledku kontaminacie jasat’ sa a rovnoznaéného ligotat' sa (Machek!, s. 169, 267).
Slk. ligotat sa — i jeho presna formalno-sémanticka paralela vo vychodomo-
ravskych (podl'a Machkovej terminoldgie ,,moravsko-slovenskych®) nareciach
Cestiny — sa uvadza®* v heslovej stati, v ktorej je ako heslové slovo pouzité &es.
dial. (vychodomoravské) libotat sa tiepetati se (o listech na stromé), tipytiti
se‘ (Machek!, s. 267; Machek?, s. 330): na zéklade toho mozno dospiet’ k za-
veru, ze slk. ligotat’ sa vzniklo formalnou modifikaciou pdvodného */ibotat sa,
v takom pripade vSak zostava nejasnou zmena b > g — azda v doésledku expre-
sivneho charakteru vyrazu??

Podla nasho nazoru slk. jagat sa (ako aj odvodené jagotatr sa) pripista
alternativnu etymologicku interpretaciu.

Zo slovenskych nareci je tento vyraz dolozeny aj v podobe jdgar sa, t. j.
s dlhym korenovym vokalom: Obricka na prste sa jej jagala — Navojovce,
okr. Topol'¢any (porov. SSN 1, s. 710, s. v. jagat sa).*® Koref jdg- nachadzame
iv nareCovom expresive jagat ,pukat’, plieskat’ bicom*, jagnut ,plesknit’ bicom*
(SSN, loco cit., s. vv.: myj.).

V. Machek uvadza slk. jagar ,plieskat’ bicom* v hesle venovanom ces. dial.
(lasské) jakat’ ,jakat 1as.: biti, tlouci, slc. jdgat...“ (Machek!, s. 169; Machek?,
s. 215). Z citovanej formulacie vyplyva, ze forma jagat vznikla pravdepodobne
z povodného *jakat’;*’ v prospech takéhoto predpokladu méze azda sved¢it
aj narecové expresivum jaknut' ,udriet (SSN 1, s. 712: jpov.).

23 Sémantizacia na zaklade SSSJ (2, s. 428 — 429, s. vv.).

24 Samostatné heslo venované slk. ligotat sa v slovniku V. Machka (Machek') chyba.

25 Nepovazujeme za pravdepodobné vidiet tu prejav fenoménu definovaného V. Mach-
kom ako ,,,[v]ertikalni‘ zaména (substituce) souhlasek, na pf. znéla retnice za znélou zubnici
anaopak® (Machek!, s. 11: s poukazom na psl. *boléti ,boliet” vs. rovnoznaé¢né lat. dolére).

26 Variantnost’ jag-/jdg- nie je nateraz celkom jasna.

27 K sporadickej hlaskovej zmene (sonorizéacii) k& > g porov. Stanislav (1, s. 579). —
Dal3ou formalnou obmenou vyrazu vzniklo podla V. Machka aj slk. dial. jadat ,,vidz jagat
[= lesknouti se, stkviti se — L. K.]* (Kalal, s. 214).
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Lasské jakat' ,bit, tict* povazoval V. Machek za etymologicky nejasny
expresivny vyraz (,,Slovo expresivni, pivodu nejasného®). Zda sa vsak, Ze tento
Cesky dialektizmus — a spolu s nim aj vyssie zmienené vyznamovo blizke slk.
dial. jagat, jagnut, jaknut — mozno usuvztaznit’ s psl. *ekati, *eknoti, ktoré sa
povazuju za slovesa zvukomalebného povodu (k prehl’adu ich reflexov porov.
ESSJa 6, s. 69 —70; SP 5, s. 97); k sémantike rychleho pohybu, uderu ap.
(sprevadzanych zvukmi) porov. sln. jékati ,padat, narazat’ s hrmotom, hlukom®,
chorv. jéknuti ,padnit’ s hrmotom; udriet’, srb. dial. éknut ,udriet’, buchnut*
ai’®

Vratme sa vsak k slk. jagat' sa, dial. jagat’ sa ,ligotat’ sa‘. Podl'a nasho
nazoru nie je potrebné oddelovat’ toto sloveso od slk. dial. jagat ,plieskat’ bi-
¢om’, t. j. interpretovat’ obidva vyrazy ako etymologické homonyma. Zvuko-
malebny pévod mozno predpokladat’ nielen v pripade slovies oznacujucich
udieranie, ale zrejme aj pri slovesach s vyznamom ,lesknut’ sa, blyst'at’ sa ap.*
— porov. napr. vyS$sie uvedené Ces. dial. libotat sa ako reflex psl. *libotati (s¢),
odvodeného od slovesa */ibati, ktoré sa povazuje za zvukomalebné (porov.
ESSJa 15, s. 69 — 70, 73). Takato motivaciu slov oznacujucich ,,horenie, ziaru,
trblietanie, vybuch, Ziarivii farbu pripusta i bulharska lingvistka Z. Kolevova-
-Zlatevova, ktora zaroven konstatuje, ze uvedené javy zahrnuju ,,predstavu
o pulzujucom svetle* (Koleva-Zlateva, 2008, s. 212). Sloveso pulzovat, pouzité
v tomto kontexte (prevzatie z lat. pulsare ,bit, tict; udierat, §lahat ai., ¢o je
z hl'adiska povodu frekventativum-intenzivum od lat. pellere, pulsum ,pohybo-
vat’ nie¢im, pohanat’; bit, tict, udierat’ do niecoho*), vedie celkom prirodzene
k tvaham o akomsi ,,bijicom sa“ pohybe — k d’alSiemu vzniku sémantiky typu
,ziarit, blystat’ sa ap. porov. napr. Ces. 7pytiti se ,(trblietat’ sa, ligotat’ sa, blys-
tat’ sa‘, ktoré vzniklo v désledku expresivnych formalnych zmien Ces. tepetati

28 Citované podl'a ESSJa. Porov. i Bezlaj (1, s. 233, s. v.), Skok (1, s. 765 — 766, s. v.
Jjecati). — Z vyssie uvedeného vyplyva, ze lasské jakat a slk. dial. jdgaft, jagnut, jaknut
suvisia s ¢es. jeceti, slk. jacat ako reflexmi psl. *ecati, ktoré je odvodené od rovnakého
zvukomalebného korena ako psl. *ekati, *eknoti (porov. Machek!, s. 172; Machek?, s. 219;
ESSJa6,s. 61 —62; SP 6,s. 97). — Slk. dial. jencat expr. ,jacat’, bedakat, dolozené v oblasti
severného Sariga (porov. SSN 1, s. 725: Co telo jeicis, Sak ci iiid? fiezrobil?! — Dlha Luka,
okr. Bardejov), je vzhl'adom na korenové en akiste prevzaté z rovnoznacného pol. jeczec,
majiceho rovnaké etymologické vychodisko (psl. *ecati). — Do slovotvorného hniezda
korena *ek- patri aj slk. jachtat’ ,zajakat’ sa, zajakavat sa‘, povodne zrejme *jaktat’ (k zmene
kt > cht porov. i doklady uvedené na s. 103 tejto publikacie), z psl. *ek-vt-ati (porov. ESSJa
6, s. 70; SP 6, s. 98: bez slovenského materialu) ako expresivnej odvodeniny od *ek-ati.
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se trepotat’ sa‘ (Machek!, s. 539; Machek?, s. 659) < *trepetati;* k vyznamu
porov. napr. rus. trepet solnecnogo luca ;mihot slne¢ného luca‘, trepetnoje mer-
canije zvezdy ;mihavé trblietanie hviezdy* (Dal 4, stipec 832, s. vv. Trépetnyj,
Trépetv) ai.

PredloZeny pokus o interpretaciu slk. jagat sa ,odrazat’ mihotavé svetlo,
lesknut’ sa, ziarit”* zaroven dovol'uje odpovedat’ na otazku o pévode konsonantu
g vrovnoznacnom slk. /igotat' sa, naznacent1 v uvode tejto etudy. V prislusnej
suvislosti nemusi byt nezaujimava hypotéza V. Machka o kontamindcii slovies
jasat sa a ligotat sa: v pripade sémanticky blizkych ¢i dokonca rovnoznacnych
vyrazov je skutocne potrebné pocitat’ s moznostou ich skrizenia, podl'a nasho
nazoru je tu vSak pravdepodobnejsi predpoklad kontaminacie slovies jagat' sa
a *libotat’ sa, umoznujuci objasnit’ vznik formy ligotat sa (so sekundarnym
konsonantom g).*

2. Vyssie spomenuté Ces. dial. (vychodomoravské) libotat sa ,(tfepetati se
(o listech na stromé), tipytiti se‘ je reflexom psl. dial. */ibotati (s¢) (porov. ESSJa
15, s. 73) ako derivatu od slovesa */ibati, zvukomalebnej formécie ,,s rozvet-
venou, pohyblivou sémantikou® (op. cit., s. 69). Podl'a idajov ESSJa su reflexy
*[ibati zname v juzno- a vychodoslovanskych jazykoch (bulh., srb.-chorv., ukr.),
pricom autori slovnika zaroven upozoriuju — v nadvéznosti na V. Machka —,
7e ,,[o] vic¢Som rozsireni slov. */ibati sved¢i napr. deverbativne slk. /ibac ,maly,
leskly, ligovavy plieSok na ozdobu kroja, Siat ap.*** (op. cit., s. 70). Sémanticka

29 Sem pravdepodobne patri aj slk. trblietat’ sa ,preruSovane Ziarit, mihotat’ sa; ligotat’
sa, jagat’ sa, skviet' sa‘ (,,trblietat sa... tipytiti se... Slovo expresivni, t7b- je nejspise obmeéna
z trep- jako tip- je z téhoZ tiep...* — Machek!, s. 534).

30 Najstarsi doklad na slk. ligotat' sa ,blystat sa, trblietat’ sa, leskntit’ sa‘ pochadza podl'a
HSSJ (2, 5. 219) z 18. stor.: ... Ze sa mi ligoce pri boku Sablicka (ndbozné piesne a verse).
VzhPadom na zvukomalebny pdvod slova neprekvapuje ani vyznam ,(o srdci) bit, tict*,
v ktorom je slk. ligotat' (sa) zname z pamiatok 17 — 18. stor. (HSSJ, loco cit., s. vv. ligotajuci
(sa), ligotar). — Derivatom od slovesa /igotat’ sa méze byt aj nareCové expresivum ligota Z.
,falosny ¢lovek (o Zene aj o muzovi)‘ (SSN 2, s. 68: Pukanec, okr. Levice); porov. i ligota
Jlesk, tipyt® (Kalal, s. 307). Vo vyzname ,lesk‘ by i§lo o povodné nomen actionis (t. j. ligota-
nie sa‘), zatial’ ¢o sémantika ,falosny ¢lovek‘ naznacuje skor mozné vychodisko v podobe
nomen agentis (,¢o, resp. kto sa ligoce® — odtial’ ,falosny ¢lovek* na zaklade predstavy o lesk-
nucej sa, ,,falo$nej* vonkajsej pozlatke ap.?). V zmysle alternativneho etymologického
vykladu vzniklo substantivum /igota obmenou pdvodného lichota ako nomen agentis od
lichotit \liskat sa, zalieCat’ sa‘: zo sémantického hl'adiska takato interpretacia implikuje (ak-
iste akceptovatel'ny) vyznamovy vyvin ,kto lichoti‘ > lichotiaci, netiprimny, falo$ny ¢lovek",
jej nedostatkom je vSak implicitny predpoklad nepravidelného hlaskového vyvinu ch > g.
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motivacia tohto vyrazu — ako aj jeho rovnozna¢ného sufixalneho derivatu
litm)backa®" — savisi podla V. Machka s tym, Ze tieto predmety ,,tipyti se pri
pohybu* (Machek!, s. 267; Machek?, s. 330).

K sémantike pohybu porov. i bulh. dial. libam se ,chviet’ sa, triast’ sa‘, chorv.
libati kyvat sa, hojdat’ sa‘ a i. (citované podl'a ESSJa, s. v. */ibati). Na zaklade
vyznamov typu ,pohybovat sa, chviet’ sa, kyvat sa ap.*>? sa zrejme vyvinula aj
sémantika nestability, ktora je pritomna v slk. dial. libacka ,2. expr. rozhegana
vec (napr. stolicka, rebrik)‘ (SSN 2, s. 61: Daj si pozor, abi si inespadou, l'ebo
je to l'en taka libacka — MoSovce, okr. Martin), ako v aj slk. dial. libiet' (*libéti)
expr. ,byt’ slabo pripevneny, takmer spadniit* (op. cit., s. 62: Sak to tan len tag
l'ibi na tej stene — Prievidza): toto sloveso predstavuje etymologické homony-
mum k psl. *libeti (deverbativum od psl. *libs(jb) s vyznamom typu ,tenky,
chudy ap.© ~ lit. ldibas ,id.*), rekonstruovanému na zaklade kasub. lébec zried.
,(0 rastlinach a zvieratach) degenerovat® (porov. ESSJa 15, s. 70; analogicky
SEK 3, s. 163; Derksen, 2008, s. 277).

Na zaklade slovesa */ibati ,pohybovat sa ap.‘ vzniklo akiste aj slk. dial.
limbacka ,3. druh lu¢nej rastliny s metlicou klaskov srdcovitého tvaru, bot. tras-
lica (Briza)® (SSN 2, s. 61: Sliace, okr. Ruzomberok); k nominacii porov. slk.
traslica, Ces. treslice, rus. triasunka, nem. Zittergras a i. ,bot. Briza‘ — rastlina
je pomenovana podl'a klaskov citlivych na podnety z okolia (,,klasky... nejslab-
§im pohnutim se tfesouci; Presl apud Machek, 1954, s. 280).

Do slovotvorného hniezda slovesa */ibati mozno podl'a nasho nazoru za-
radit’ i polysémantickeé slk. dial. /ipkat' (SSN 2, s. 72), pokial ho interpretujeme
ako povodné */ib-k-at, t. j. ako zdrobnené expresivum (k derivacii porov. formy
typu slk. spievkat, robkat, lezkat' a 1. — MS]J, s. 420, 440); o slovanskych slove-
sach s formantom -4- porov. Stawski (2011, s. 17 — 18). — SSN uvadza pre slk.
dial. lipkat $tyri vyznamy. Vyznam ,1. vydavat slabé svetlo nerovnakej inten-
zity, blikat'* (miest. zslk.: F peci us l'en l'ipkd — Prosné, okr. Povazska Bystrica;
lipkat — Kubrica, okr. Tren¢in) zrejme zodpoveda vyssSie zmienenému vyznamu
Jlesknut sa ap.‘; vyznam ,2. expr. plantat’ sa, triast’ sa‘ (Nohi mu len lipkali —
Bosaca, okr. Trencin) akiste nadvézuje na uz zmienent sémantiku nestabilnosti.
Nie je jasné, ¢i na jej zdklade mohol vzniknt’ aj vyznam ,3. Zivorit* (Celd
mladozd ostala volade f kréme, poveda_ci fiedal, teraz mosi l'ipkat — Ci¢many,
okr. Zilina): azda v désledku sémantického vyvinu typu ,triast’ sa (od slabosti,

31 Porov. i SSN (1, s. 61, s. v. libacka i limbacka — vyznam &. 1). — SIk. libacka v uve-
denom vyzname je doloZené uz v 18. stor. (porov. HSSJ 2, s. 216).
32 Porov. taktieZ prirovnanie triast’ sa ako libacka ,vel'mi‘ (SSJ 2, s. 40).
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od choroby ap.)‘ > ,byt’ roztraseny, slaby, chory‘ > ,choriet’, chradnut’, zivorit™?
Ako alternativne sémantické vychodisko si tu v§ak zrejme mozno predstavit’
aj lipkat’ /4. malo jest’, zobkat’* (odtial’ d’alej ,malo jest* > ,nemdct’ sa dosta-
tocne najest’ ap.® > ,biedit’, zivorit*?). Uvedeny vyznam €. 4 (Zaz niz nejjé, furd
len lipkd — Chocholnd, okr. Trenc¢in) mdze azda suvisiet’ s predpokladanou
zvukomalebnou sémantikou vychodiskového psl. */ibati — t. j. ,vydavat’ zvuk;
robit’ pohyby ap. sprevddzané zvukom*‘ > ,zobat*,* odtial i ,zobkat™* > ,malo
jest<.3

V nadvéznosti na uvedené slk. dial. lipkat ,4. mélo jest’, zobkat™ je potrebné
upozornit’ na zahorské adjektivum lipkavi ,prieberCivy v jedle® (On je velice
lipkavi, barco nezi — Brodské, okr. Skalica), ktorého forma sa SSN (2, s. 65)
Standardizuje®® v podobe liepkavy. Z toho by vyplyvalo, ze korefiovy vokal 7
v zéhorskom lipkavi vznikol z pdvodného dlhého ie; porov. spisovné slk. bieda
(psl. *béda), miera (psl. *mera), hniezdo (psl. *gnezdo) vs. zahorské bida,
mira, hiiizdo a i. UrCity nedostatok takejto diachronnej interpretacie vidime
v tom, Ze v pozicii po konsonante / je o¢akavanym zahorskym reflexom dlhého
ie vokal é; porov. spisovné mlieko (slk. *mléko < psl. *melko), chlieb (psl.
*chlebv), liek (psl. *lekv), lieska (psl. *léska) vs. zéhorské mléko, chléb, Iék,
léska a i. (porov. Stolc, 1994, s. 103).3¢ O¢akavanym korelatom spisovného
slk. *liepkavy v zahorskych nareciach by preto bolo skor */épkavi. — Na druhej
strane nemozno vylucit, ze vokal { v koreni zahorského lipkavi je priamym
kontinuantom psl. *i. V takom pripade uvedené zahorské adjektivum pripusta

3 K moznosti zvukomalebného povodu slovesa s vyznamom ,zobat™ porov. nem. picken
,id.¢ (Kluge?, s. 704, s. v. picken?).

3 Deverbativom od lipkat' v predpokladanom vyzname ,zobat* je pravdepodobne dial.
lipka? ,malé mnozstvo‘ (SSN 2, s. 72: szvol.), nachadzajuce sa vo vztahu etymologicke;j
homonymie k lipka’ ako deminutivu od lipa ,bot. Tilia* (psl. */ipa) — k sémantike dial. lipka’
porov. slk. zob ,2. zried. zobnutie‘ v kontexte radosti zob ,trochu‘ (SSJ 5, s. 675: pren. expr.;
doklad z P. O. Hviezdoslava).

35V stilade s lexikografickou koncepciou SSN ,,[n]aredové lexikalne jednotky, ktoré
nemaju prislusny spisovny formalny ekvivalent a nest znaky nespisovnosti[,] sa uvedu v takej
podobe, akt by mali (pri respektovani realizacii prislusnych hlaskovych zmien a etymologii)
v spisovnom jazyku. NareCové lexémy bez formalnych znakov nespisovnosti sa neupravuju;
stavaju sa heslovym slovom. Nare¢ova podoba ostava heslom aj v tych pripadoch, ked’ ma
spractvané slovo nejasnu etymologiu® (SSN 1, s. 29).

36 Dalsie doklady uvadza S. Habijanec (2018, s. 50), ktory v tejto suvislosti konstatuje,
ze v zahorskych nareciach po konsonante ,,/ (7)... € zrejme vel'mi skoro stvrdlo na e, o vidno
na zéklade skuto¢nosti, ze v dlhych slabikach sa tam nikdy nevyvija dvojhlaska“.
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aj interpretaciu */ibkavy, t. j. i8lo by o derivat od slovesa *libkat’ (sa) ,preberat’
v jedle ap.‘, ktoré mdze byt etymologicky totozné s vysSie zmienenym dial.
lipkat' (*libkat) ,4. malo jest, zobkat*; zo sémantického hladiska je tu azda
predstavite'ny vyvin v smere ,malo jest’ (z konkrétneho jedla)‘ > ,len ochut-
navat’ (rézne jedld)‘ > ,preberat’ v jedle‘. — Otazkou nateraz zostdva objasnenie
kvantity korenového 7/ v zdhorskom lipkavi. Ide tu azda o stopu po pé6vodnom
*[ibat (vychodisko pre derivat */ibkat (sa)) ako iterative-frekventative od */ibat’
s predizenim korefiového vokalu? Ku vztahu *libat: *libat porov. spis. pichat”
dial. i pichat’ (Picha ma v boku — Bobrovec, okr. Liptovsky Mikulas; SSN 2,
s. 789, s. v. pichat).

Ako odvodeninu od */ibati mozno akiste interpretovat’ aj slk. dial. liborit sa
,v zableskoch odrazat’ svetlo, ligotat’ sa, ziarit'* (SSN 2, s. 62: stren¢.); k deri-
vacii porov. krdakat’,1. vydavat zvuk kra‘ (SSSJ 2, s. 782): krak-or-it',1. (o sliep-
kach) vydavat’ zvuk podobny slabike krd‘ (op. cit., s. 782 — 783), madzgat’
,posobit’ tlakom a silou na nieco a tym rozrusovat’ al. deformovat’, mliazdit*
(SSSJ 3, s. 29: region. expr.): dial. expr. madzg-or-it’ ,stiskat’, stlacat™ (SSN 2,
s. 108: Lapas, okr. Nitra; Lukacovce, okr. Hlohovec; Brezova pod Bradlom,
okr. Myjava) a i. O slovesnom formante *-or- v slovanskej slovotvorbe porov.
Stawski (2011, s. 23 —24).

Nie celkom jasny je povod slk. dial. librovat’ expr. ,chodit’ bez ciel’a, tulat’
sa‘ (SSN 2, s. 62: snitr., top.). V analyzovanych suvislostiach mozno toto slo-
veso usuvztaznit' — za predpokladu povodného [lib-r-ovat — so sémanticky
blizkym bulh. dial. /ibam ,talat’ sa‘ (citované podl'a ESSJa, s. v. *libati); o slo-
vesach s formantom *-r- porov. Stawski (2011, s. 23 —24). Na druhej strane
nie je vylucené, ze slk. dial. librovat je etymologicky totozné s dial. /ifrovat’
,1. dodavat’, dovazat, posielat’ (tovar); 2. odvadzat’, premiestnovat,, dopravovat’
(o Pud’och); 3. podavat’; 4. pasovat® (SSN 2, s. 67),%7 ¢o je prevzatie z nem.
liefern ,dodavat (tovar)* (Newerkla?, s. 454)*® — vyznam ,chodit bez ciela,
tulat’ sa‘ tu mohol azda vzniknut’ i pod vplyvom slk. dial. /iferant ,sprostred-

37K predpokladanej variantnosti lifi-/libr- porov. i pol’. dial. (tesinske Sliezsko) dolifio-
wad 1dolibrowa¢ ,postarat’ sa o nieo, ziskat’ a dodat’ nieco‘, od pol. dial. /ifrowaé ,dodavat™
(Menzel — Hentschel, 2003, s. 195, s. v. lifrowac).

38 Nem. liefern bolo prevzaté — strdnem. a strhol. prostrednictvom — z fr. livrer (porov.
Kluge?, s. 577). Etymologickym vychodiskom fr. /ivrer (vo vyzname ,oslobodit’, vyslobo-
dit* dolozené od konca 10. stor.; ako ,odovzdat’ niekomu do ruk objednany tovar‘ od 1281,
resp. okolo 1340) je lat. /iberare ,robit’ slobodnym, oslobodzovat’, prepustat’ na slobodu*
(TLFi, s. v.; tam i d’al$ia literattra).
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kovatel’ kiipy, predaja, doddvatel’ (oby¢. vina)‘ (SSN 2, s. 67: z4h.),*°t. j. na
zaklade predstavy o ,.,tlajucom sa“ obchodnikovi ap., obchadzajucom svojich
klientov; k moznosti takéhoto sémantického vyvinu porov. slk. dial. hauzirovat
,1. chodit’ predavat’ tovar po domoch* (SSN 1, s. 556: strslk., zslk.), ,2. expr.
behat,, tilat’ sa bez roboty, zhanat” (strslk., tren¢.),*’ hauzirant kto sa rad tula,
tulak® (op. cit., s. 555: jtrenc. pejor.).

Podl'a nasho ndzoru mozno v slovenc¢ine nakoniec najst i reflex psl. */ibati.
Zda sa, ze toto sloveso vo vyzname ,lesknit sa, trblietat’ sa ap. (porov. séman-
tiku vy$Sie zmieneného derivatu libac) zostalo zachované v slk. dial. ligat' sa
,id.“ (SSN 2, s. 68: Blatnica, okr. Martin); sekundarne g namiesto ocakavaného
b mozno vysvetlit — podobne ako v pripade slk. /igotat’ sa — kontaminaciou
s rovnozna¢nym slovesom jagat' sa (porov. vyssie).

3 Slk. dial. liferant je zrejme prevzaté (porov. uz Newerkla?, loco cit.) z nem. Lieferant
,kto profesionalne dodava tovar* (DWB, s. v.): tento vyraz, odvodeny od nem. liefern ,doda-
vat* (,,Lieferant je napriek svojim prevzatym komponentom az nemecka formacia“ — Kluge?,
loco cit.), je v nem¢ine doloZeny od 17. stor. (EWD, s. 800). — Mozno suhlasit’ s nazorom
S. M. Newerklu (,,nhnem. Lieferant, k tomu slk. dial. /iferovat...“; Newerkla?, ibid.), Ze prave
slk. dial. liferant ,sprostredkovatel’ kiipy, predaja, dodavatel’ (oby¢. vina)‘ posluzilo ako vycho-
disko pre vznik nare¢ového slovesa liferovat’ ,sprostredkovat’ kupu, predaj (oby¢. o vine)
(SSN 2, s. 67: zah.), ktoré sa sémanticky aj formalne odliSuje od /ifrovat: vzhl'adom na vyzna-
movu i hlaskovi zhodu (zaciatoéné lifer-) dial. liferovat a liferant povazujeme takuto etymo-
logicku interpretaciu slovesa liferovat’ za presvedcivejsiu ako predpoklad, podl'a ktorého by
liferovat' bolo etymologickym variantom slovesa lifrovat, t. . lifrovat i liferovat by predsta-
vovali paralelné — a formalne odli§né — prevzatia z nem. liefern.

40 Prevzatie z nem. hausieren, o je derivat od nem. Haus ,dom‘. Vo vyzname ¢&. 1 pre-
vzaté z nem. hausieren ako oznacenia ¢innosti podomového obchodnika, chodiaceho so
svojim tovarom ,,0d domu do domu (von Haus zu Haus)“ (porov. DWB, s. v., vyznam ¢&. 3);
k vyznamu €. 2 (,behat’, talat’ sa bez roboty, zhanat'*) porov. rané nhnem. hausieren ,2. zit
tulavym spdsobom, tilat’ sa a pritom Zobrat’ (vagabundieren, herumstreunen und dabei bet-
teln)* (FWB, s. v.). — Porov. i Ces. dial. hauzirovat ;mit ko¢ovné zaméstnani‘: ,,Pfenesené se
ho uzivé ve vyznamu ,toulat se*...* (gipkové, 2016, s. 307).
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Psl. dial. *drynv
~ slk. dial. drinica ,ohrada; ohradené miesto*
a rus. dial. zddrypa ,zrubova ohrada, zrubova stena‘?

Slovnik slovenskych nareci (SSN 1, s. 389) uvadza aj substantivum drienica
,ohradené miesto pre dobytok, hydinu‘: Zrop ti sebe driniicu a neprejdze ci
krava do suseda! (Spissky Stvrtok, okr. Levo¢a). Standardizacia naredovej
formy driniica do podoby drienica pouzitej ako heslové slovo*' moze byt na
prvy pohl'ad celkom adekvatna, ked’Ze diftongu ie existujucemu vo foneticko-
-fonologickom systéme spisovnej slovenciny zodpoveda v nareciach stredného
Spisa vokal i; porov. slk. spis. bieda, biely vs. spisské dial. bida, bili (Krajcovic,
1988, s. 279; porov. i Stolc, 1994, s. 112; ASJ I/1, s. 167 n., ¢ast’ XI. Reflexy
e, é,le, ié, I, 1 atd. za e, ¢ v dlhej pozicii).

Vol'ba formy heslového vyrazu zaroven vedie k tvaham o etymologii pri-
slusnej lexémy; zda sa, Ze do tvahy tu pripadajii dve moznosti jej etymolo-
gickej interpretacie. — 1. Substantivum drienica je formdalne blizke fytonymu
drien ,bot. Cornus mas*‘, na zaklade ¢oho mozno vyslovit predpoklad, ze po-
vodnym vyznamom slk. dial. drienica mohlo byt * miesto porastené driefiom*;**
odtial’ azda *,miesto oCistené od driefilového porastu > ,(nachadzajuce sa na iom
ohradené) miesto pre doméce zvieratd‘.** — 2. Zmienené slk. drier ,bot. Cornus
mas‘ je reflexom psl. *dern 's,* usavztaziovaného s psl. *derti (slk. driet),
*dvrati (slk. drat)). Odvodeninou od slovesa *dbrati je aj psl. *dvranica (ESSJa
5,s.217;SP 3,s. 228, s. v. dvranica 2.), ktorého reflexom je i slk. dial. dranica
,plana rol'a® (SSJ 1, s. 325: nar.; SSN 1, s. 380, vyznam ¢. 1: Kupil tam dzesi

41 K problematike $tandardizacie formy heslovych slov v SSN porov. vysSie (pozn.
¢. 35).

42 Takuto sémantickt motivaciu mozno predpokladat’ aj pre poéetné slovenské topo-
nyma s koretiom drieri-; porov. o nich Hornansky — Smy¢kova (2000).

43 Predpokladany sémanticky vyvin zohl'adtiuje situacie, ked’ sa ribanie porastu ,,usku-
toctiovalo s ciel'om ziskat’ vol'ny priestor, ktory sa mohol d’alej vyuzivat’ ako pastvina, na
stavbu domu ap.“ (Kurkina, 2011, s. 36).

4 Porov. ESSJa (4, s. 208, s. v. *dernw), SP (3, s. 47, s. v. dern’v). — Palatilny konsonant
71 v slk. spis. drieit naznacuje podvodnt *jo-kmenovu formaciu (*dern v); o derivatoch od slk.
dial. drien ako mozného priameho reflexu psl. *derns (*o-kmenova formacia) v slovenske;j
toponymii porov. Horflansky — Smyckova (2000, s. 292 —294).
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ale tri zdrapi draiiic — BoSaca, okr. Trenc¢in): je azda slk. drienica paralelnou
forméaciou, predpokladajicou vychodiskové *dernica, od psl. *derti, ktoré ma
rovnaky korefi ako *dorati?*> V takom pripade sa vyznam slova drienica mohol
vyvijat’ v smere *,netirodné pole‘ > ,miesto, ktoré sa pre svoju neturodnost’ ne-
vyuZziva na pestovanie pol'nohospodarskych kultir, sluzi vsak ako (ohradeny)
priestor pre hospodarske zvierata ap.°.

Hoci uvedené pokusy o vyklad spis. dial. dririica sa pravdepodobne nedajt
celkom odmietnut’, povazujeme za mozné predlozit’ pre tento vyraz alterna-
tivnu interpretaciu.

Podl'a nasho nazoru sa tu stretavame s jednym z pripadov, ked’ ,,[z]a defini-
ciou, ktoru uvadzaju lexikografické pramene..., stoji nie celkom jasné predstava
o redalii alebo ¢innosti* (Kurkina, 2011, s. 22).

K takémuto zaveru méze viest’ uz mimojazykovy kontext vypovede, ktorou
sa v SSN ilustruje pouzitie slova drifiica (porov. vyssie).* Ide tu podl'a viet-
kého o situaciu (akiste neziaducu), ked’ nieci dobytok zachadza do suseda, t. j.
k susedovi, ¢ize vnika na susediaci cudzi pozemok atd’.; zaroven sa hovori, ze
takyto problém pomoze vyriesit’ nieco, ¢o sa oznacuje ako drirnica. Je tu vSak
naozaj potrebné o hradené miesto, t. j. miesto obkolesené zo vSetkych stran
ohradou ap.?

Uvazujuc o spracovani prislu$ného hesla v SSN, urobili sme opatrny zaver,
ze pod drinicou sa tu azda mohla mysliet’ ovel’a jednoduchsia (a teda vyzadu-
juca mens$iu namahu i1 néklady stvisiace s jej vytvorenim) redlia, ktora by ob-
medzovala dobytok v jeho pohybe — ,,plot, ohrada dvora alebo pozemku, ktora
vyznacuje ich hranice a chrani ich pred neziaducim vstupom cudzich l'udi a
zvierat (TCK, s. v. Plot, autor hesla J. Botik). ,,Najbeznejsimi boli ploty s ver-
tikalne pribijanymi Zfdkami, latkami alebo doskami, upevnenymi na stipovej
konstrukeii“ (ibid.). V kontexte analyzovanej problematiky sa nam preto ako
funkéne celkom postacujuci javil plot zhotoveny z jednej ¢i dvoch vodorov-
nych zrdi na zvislych opornych stipikoch.

Overujuc prislusny lexikalny material v kartotéke SSN, podarilo sa nam
zistit’ iba dva doklady na slk. dial. driziica (obidva z obce Spissky Stvrtok)
— s vyznamami ,ohradené miesto, kde sa cez deii ponechavaji husi‘ (doklad
z 1. 1967), resp. ,ohrada z vodorovne pribitych dosak* (1975). Zial’, v samot-

45 Porov. prislusné Givahy autorov SP (3, s. 229).

46V tejto stivislosti mozno pripomenat’ cenné metodologické rady L. V. Kurkinovej:
,,Velmi dblezitd je uloha kontextu, podrobnd analyza vypovedi informatorov, zdznamov
zivych narecovych prejavov, ktoré sa v lexikografickom prameni uvadzaji ako zdroj mate-
rialu ilustrujiceho pouzitie slova v tom ¢i inom vyzname...“ (Kurkina, 2011, s. 23).
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nom SSN nebola uvedend sémantika analyzovaného dialektizmu zohl'adnena
dostato¢ne korektne.

Vyznam typu ,ohrada‘ v slk. drinica je zrejme prvotny; na jeho zaklade
mohol vzniknut’ aj (sekundarny) vyznam ,miesto ohradené plotom‘. Rovnaky
sémanticky vyvin (,,Nazov [plota ap. — L. K.] sa prenasa na ohradené miesto*;
Kurkina, 2011, s. 221) mozno pozorovat aj v pripade reflexov psl. *obgordws/
*obgorda/*obgords (slk. ohrada 7., dial. 1 ohrad m. ,oplotenie, plot; ohradeny
priestor® a i.; porov. ESSJa 27, s. 7 — 12), ¢o st spétné derivaty — pdvodné no-
mina actionis — od slovesa *obgorditi (k jeho reflexom v slovanskych jazykoch
—slk. ohradit a i. — porov. ESSJa 26, s. 235 — 237).

Podobny sémanticky posun nastal pravdepodobne i v slk. dial. kolok, oby¢.
mn. kolky ,drevena ohradka pre husy al. oSipané® (SSN 1, s. 802, s. v. kolik
i kolok!, vyznam ¢. 2).*7 Kolok je deminutivum od slk. k6/ (psl. *kolv); mozno
tu zrejme predpokladat’ vyznamovy vyvin typu ,(drevené) koliky® > * ohrada
z nich® > ,(takouto ohradou) ohradené miesto‘. Uvedeny dialektizmus zaroven
naznacuje potencidlnu sémantickl motivaciu slk. dial. dririica — aj tento vyraz
moze byt odvodeny od nejakého slova s vyznamom ,(dreveny) kol ap.*, ozna-
¢ujuceho predmet pouzivany pri stavbe plotov ¢i ohrad.

V tejto stvislosti je mimoriadne zaujimavé psl. *drynwv (*driino-), rekon-
Struované O. N. TrubaCovom — pri zohl'adneni lexikalneho materialu iranskych
jazykov* — na zaklade rus. dryn ,kyjak, palica‘, ktoré bolo autorovi znidme
z hovorového ruského jazyka (porov. Trubacov, 1975, s. 135); k prehl'adu re-
flexov vyrazu v slovanskych jazykoch — rus. dial. dryn, ukr. dial. dryn, drin,
brus. dial. dryn (vSetko s vyznamami ,palica; ty¢, zrd’; kol; kyjak ap.‘) — porov.
ESSJa (5, s. 145) a SP (5, s. 33, s. v. drynw: ,kij, zerdz, palka, laska, polano,
bierwiono*).*’

Vychadzajtc z psl. *dryns, povazujeme za mozné predlozit’ pre slk. dial.
drinica etymologicku interpretaciu *drynsnica — ide pravdepodobne o sufixal-
ny derivat od psl. *drynsna, ktoré mohlo vzniknit’ substantivizaciou vztaho-
vého adjektiva *drynens ,suvisiaci s drynom ap.© (oCakavanym slovenskym
reflexom by bolo *drynny), pouzitého v spojeni typu *drynsna obgorda, resp.

47 Porov. doklady uvedené v SSN: Zali svisie s kolka jednej dovici (Detva, okr. Zvolen),
Kolki sa temu hovorilo, dze boli husi a jag jasle sa spravila takad ond a pri tih jaslah mali
vodu (Hrn¢iarovce nad Parnou, okr. Trnava), hddzad husi za kolki ,dat’ [sic! davat — L. K.]
na kimenie do ohrady* (Brestovany, okr. Tren¢in).

4 Porov. i ESJa (2, s. 362 n.: ,, *driina-, *drund-, *drauna-... z arijského *drund-; tam
aj staroindicky lexikalny material a d’alSia literatura).

49 Slovniky R. Derksena (2008) a E. Klotza (2023) tento vyraz neobsahuju.
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slk. *drynna ohrada ap.; porov. i nasledujucu slovotvornu charakteristiku psl.
*kolona™: ,,0dvodené sufixom -sna ot *kolw... Zrejme pdvodné adjektivum,
mozno ako sucast’ dvojc¢lenného pomenovania *kolona xysa ,dom na koloch®...*
(ESSJa 10, s. 169, s. v. *kolbna).!

Zo slovakistického hl'adiska je rekonstrukcia v zmysle ,,*drynsnica > spis.
dial. drinica* plne akceptovatel'na. Reflexom psl. *y v spisskych nareciach je
predny vokal i (porov. napr. Krajcovi¢, 1988, s. 279); palatalny konsonant 7
vznikol v ddsledku pozi¢ného zmékcenia (ni > 7ii) povodného n ako reflexu
hlaskovej skupiny *-nwsn-, ktord po zaniku jerového vokalu (*») v slabej pozicii
presla v *-nn- a d’alej sa zjednodusila na n, ked’ze spi$ské narecia nemaji gemi-
nované konsonanty (Krajéovic, 1988, s. 280; porov. i Stanislav 1, s. 689).
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti by bolo vhodnejSie rekonstruovat’ v SSN
formu prislusného heslového vyrazu skor v podobe drynnica.

Na pozadi predloZenej etymologickej interpreticie povazujeme takisto za
mozné spresnit’ lingvogeografickl charakteristiku psl. *dryns, pre ktoré obidva
citované slovniky praslovanskej lexiky uvadzaju len reflexy z vychodoslovan-
ského arealu (porov. vyssie), priCom SP zaroven pouziva vo vztahu k tejto
lexéme explicitntl charakteristiku ,,wsch.* (wschodnie, vychodné). Slk. dial.
drinica moéze svedcit’ o tom, ze psl. *drynw existovalo aj u zapadnych Slova-
nov.’? V takom pripade je nasa etymologicka etuda aj skromnym prispevkom
k $tadiu dialektovej Struktary praslovanského jazyka ako problematiky, ktora

30 Vyraz rekonstruovany na zaklade &es. kolna, kiilna ,lehce stavéna budova, oby¢[ejné]
na sloupech n[ebo] pilitich, oteviena n[ebo] zaviena, k uschovavani rozliéného naradi,
zvI[45t&] hospodatského® (PSIC, s. v.)

SUSIk. kélia ,otvorena al. uzavreta hospodarska stavba uréena oby¢. na ukladanie dreva,
naradia ap. (SSSJ 2, s. 776; porov. uz HSSJ 2, s. 122: cavulas kuolnia dictas — Turiec 1580),
obsahujuce vo svojej hlaskovej Strukture mikké 77, vS§ak modze azda mat’ aj odlisnil etymolo-
gicku charakteristiku —nemozno vylucit,, ze tu ide o reflex pdvodného *kolon ’a ako derivatu
(so sufixom *-»n’a tvoriacim o. i. nomina loci od substantivnych zékladov) od psl. *kolo
Jkoleso*, mn. *kola, *kolesa ,voz*; pdvodnym vyznamom by v takom pripade bolo ,pristreSok
pre vozy* (porov. Stawski, 2011, s. 119: ,kolen’a 2. ‘szopa na wozy’*; zredigovany rukopis
10. zvézku SP, ktory obsahuje hesla zac¢inajuce sa na ko-, vSak prislusné heslo neobsahuje —
za poskytnutt konzultaciu d’akujem M. Jakubowiczovej z Ustavu slavistiky Pol'skej akadé-
mie vied v Krakove).

52 Porov. i Saridské driri ,strzeit kmetia stromu* (Buffa, 2004, s. 63: vychodny Sari3), na
zéklade ktorého by sa dalo uvazovat’ o vychodiskovom psl. *dryn s (*jo-kmenové substan-
tivum) ako paralelnej formacii k psl. *dryns (*o-kmenové substantivum). Takisto nemozno
celkom vylucit’ ani — nepochybne komplikovanej$iu — Gvahu, ze drini vzniklo ako novsia
forma singularu na zaklade potencidlneho kolektiva *drynwje (SariSské *dririe, spis. *drynie).
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takisto patri do Sirokej sféry vedeckych zaujmov L. V. Kurkinovej (porov. napr.
Kurkina, 1992).

Na zaver poukaZzeme aj na moznu slovensko-vychodoslovansku jazykova
paralelu stvisiacu s pouzitim derivatov od reflexov psl. *dryns na pomenova-
nie plotov ¢i ohrad. Akademicky Slovnik ruskych narec¢i uvadza substantivum
zadrypa ,zrubova ohrada, zrubova stena‘ (SRNG 10, s. 69) ako vyraz znamy
z pskovskych nareci; prislusny regionalny nare¢ovy slovnik (Pskovskij oblast-
noj slovar..., 1967 n.) takéto heslo, zial’, neobsahuje. V uvedenych lexikogra-
fickych pramenioch sa ndm nepodarilo najst’ lexémy s koretiom dryp-, ktoré by
mohli predstavovat’ vhodné sémantické vychodisko pre vznik slova zddrypa
ako pomenovania zmienenej redlie. Preto sa natiska otazka, ¢i forma zddrypa
nepatri k pripadom, ktoré vznikli ,,chybnym ¢itanim terénnych exploratorskych
zdznamov* (Zuravlov, 1995, s. 183).

Definitivne rieSenie tejto otdzky prenechdvame ruskym kolegom, napriek
tomu vSak povazujeme za mozné vyslovit’ — s potrebnou opatrnost’ou — nasle-
dujuci predpoklad: Nie je forma zddrypa (3ddpwina) len vysledkom nekorektnej
interpretacie zapisu *zddryna (3dopuina)?®® Takato ivaha zarovei umoziiuje
dospiet’ k zaveru, Ze okrem substantiva *zddryna mohlo v rustine existovat’ aj
fundujtce sloveso *zadrynit ,zahradit’ drynmi, ohradou z drynov ap.‘ — k pri-
slusnému slovotvornému modelu porov. napr. rus. zabor ,ohrada, plot: dial.
za-zaborit’ ,vybudovat’ ohradu medzi stipmi, uzavriet priestor medzi stipmi
plotom* (SRNG 10, s. 89: tverské narecia), resotka ;mreza‘: hovor. za-resétit
,zahradit’ mrezami® ap.

33 K moznosti zameny rukopisnych ruskych grafém # [n] a n [p] porov. i formu gaspik
(eacnux) ,$nurka, ktorou sa st'ahuju Siroké nohavice‘ namiesto gasnik (eacnux) ako fonetic-
kého variantu gasnik < gacnik (< psl. *gatjoniks — ESSJa 6, s. 108; SP 7, 5. 67 — 68); porov.
Sapoval (2010, s. 146; tam i d’al3ia literatiira). — Porov. takisto Sapoval (2011,s. 110 — 112
[kapitola Smesenije dvuchelementnych bukv], s. 189 — 191).

32



SIk. dial. pomidlo ,slivkovy lekvar; Zivica na strome®,
pol’. powidta, ¢es. povidla Jekvar‘:
prispevok k etymologii slovanského *povidlo

I.1. Pred takmer storocim vyslovil pol'sky slavista A. Briickner nazor, Ze
pol'ské substantivum powidfa s. mn. — dnes sémantizované ako ,intenzivnym
teplom spracované slivky alebo iné ovocie vo forme hustej masy‘ (WSJP, s. v.)
—, doloZené od 15. stor. (porov. Stownik staropolski 6, s. 515), bolo do pol'Stiny
prevzaté z Gestiny (,,powidla, len u Cechov a u nas [od nich]*, Briickner, s. 433),
v ktorej je prislusny vyraz — &es. povidla s. mn.>* — pisomne dolozeny uz od
14. stor. (porov. StaroCesky slovnik, s. v.: uz u Klareta). Moznost’, Ze pol'ské
slovo je lexikalnym prevzatim, pripusta aj J. Siatkowski: ,,Ces. povidla... Mohlo
byt prevzaté zaroven s realiou” (Basaj — Siatkowski, 2000, s. 264).

Novsie pol'ské etymologické slovniky (Bankowski, Bory$, Manczak) ne-
obsahuju informacie o pripadnom ¢eskom pdvode pol’. powidta; Ceské slovo sa
v nich uvadza ako inoslovanska paralela pol'ského vyrazu — z toho vyplyva, zZe
v obidvoch jazykoch ide o pravdepodobne o domace lexémy, majice rovnaké
etymologické vychodisko (porov. nizsie).

Nevzbudzuje vSak pochybnosti prevzatie ¢es. povidla do vychodostredo-
nemeckych a bavorsko-rakuskych nare¢i neméiny.>

Na druhej strane pol. powidia urobilo urcita kariéru vo vychodoslovan-
skych jazykoch — porov. ukr. povydio (dial. i pavydlo, povyla) ako ,,prevzatie
z pol'ského jazyka™ (ESUM 4, s. 467), brus. pavidla (,,Vo vychodoslovanskych
jazykoch prevzaté z pol’stiny™ — ESBM 8, s. 90) a rus. povidlo, o ktorého
pol'skom pdvode porov. Vasmer (3, s. 294), Cernych (2, s. 47).%°

34V geskych narediach st dolozené aj formy povidlo, povidli (*povidl-vje), povidle;
k ich lingvogeografickej charakteristike porov. CJA (1, s. 274 — 276, mapa &. 140).

35 Powidel ,slivkovy lekvar* je slovo prevzaté z ¢estiny (porov. ¢es. povidla). K jeho
integrécii do vychodostredonemeckych a bavorsko-rakuskych nare¢i doslo na zéklade jeho
vyznamnejsej funkcie medziarealového oznacenia z eskej kuchyne a pekéarskeho odvetvia.
Domace nemecké oznacenia mohli byt uz vzhl'adom na svoj vel’ky pocet a s tym suvisiace
malé uzemné rozsirenie relativne l'ahko prekryté a vytlacené. Expanzia slova sa nemohla
zacat pred 18. stor. (Fleischer, 2008, s. 83).

36 Prisludné heslo (chybajuce v nemeckom originali) doplnil do ruského vydania Vasme-
rovho slovnika jeho prekladatel’ O. N. Trubatov. — Podla P. Ja. Cernycha (loco cit.) bol
rusky vyraz prevzaty z pol'stiny ukrajinskym prostrednictvom: ,,Slovo povidlo je v rustine
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1.2. V uvedenom kontexte moZze byt osobitne zaujimavé aj slk. dial. pomidio,
zname zo $ari$skych nareci. Okrem vyznamu ,slivkovy lekvar® (SSN 1, s. 964:
Dakedi me jedli grule s pomidlom — Torysa, okr. Sabinov) je tento vyraz do-
loZeny aj vo vyzname ,Zivica na strome* (Buffa, 2004, s. 215: zapadny Saris),
ktory mozno azda povazovat’ za sekundarny, vzniknuty prenesenim nazvu lek-
varu na hmotu s podobnou konzistenciou (t. j. na stromov1 zZivicu). Vzhl'adom
na absenciu inych interpreta¢nych alternativ povazujeme za mozné vidiet’ tu
nepravidelni modifikaciu prvotnej formy *povidlo.”’

Ako je zname, nepravidelné hlaskové obmeny slova mézu byt ulahéené
postupnym zatemnenim jeho pdvodnej vnatornej formy a stratou slovotvornych
suvislosti (porov. napr. Kuznecova, 1994, s. 28 — 29; tam i d’al$ia literatara),
¢o moze viest' k zdveru o archaickom a reliktovom charaktere vyrazu pomidlo
v Sari$skych nareciach — zmieneny slovensky dialektizmus by zaroveii nachadzal
staré¢ izoglosné vézby v pol’stine a Cestine.

Nepravidelné fonetické procesy vSak mozu sprevadzat’ aj formalnu adap-
taciu lexikalnych prevzati, ktoré st — z hl'adiska prijimajiceho jazyka — Casto
vyrazmi ,,s cudzim znenim, ktoré sa s ni¢im neasociuje* (Waniakowa, 2015,
s. 207). V takom pripade je mozné, konstatujuc tu t'azko rieSitel'nu dilemu ,,izo-
glosna viizba (nawigzanie) ¢i vypozic¢ka v pohrani¢i®,* formulovat aj hypotézu
o pol'skej proveniencii slk. dial. pomidlo — ak zohl'adnime ,,princip opakova-
nosti (HeeAMHUYHOCTH) preberajuceho jazyka® (Kiss, 1969, s. 70), potom by
slovensky dialektizmus (majuci obmedzené izemné rozsirenie™) len doplial

relativne neskoré. V slovnikoch sa prvykrat objavuje u Usakova... V ukrajinskom jazyku
(odtial’ v rustine) bolo zname skor. Ako sa predpoklada, v ukrajin¢ine pochadza z pol’stiny
a v pol'stine z Cestiny....“ — Slovnik W. Szetelu (2019) takéto heslo neobsahuje.

7 Foneticky vyvin *povidlo > pomidlo mozno vysvetlit’ ¢iasto¢nou artikulaénou asimi-
laciou *p-v- (bilabialna okluziva + labiodentalna frikativa) > p-m- (dve bilabialne okluzivy);
prirodzene, nie je tu vylu¢ena ani moznost’ asociacie s nejakym inym vyrazom v dosledku
l'udovej etymologie.

8 Porov. nazov $tudie (Rembiszewska — Siatkowski, 2016).

39 Sticasna spisovna slovendina oznaduje prisluini redliu vyrazom lekvar (SSSJ 2, s. 945:
,1. hustd zavaranina ziskana rozvarenim ovocia a cukru, pouzivand oby¢. na natieranie al.
plnenie mucnych jedal, kolacov ap.“), ktory je znadmy aj v slovenskych nareciach (porov.
SSN 2, s. 45: celoslovenské rozsirenie). Slovo vzniklo fonetickym zjednodu$enim starSieho
lektvar kaSovity liek z rozlicnych plodov a bylin‘ (od 17. stor.; porov. HSSJ 2, s. 207, s. v.
lekvar, lektvar'), ktoré bolo prenesené na ovocny lekvar s podobnou (kaSovitou) konzis-
tenciou. Kone¢nym etymologickym vychodiskom substantiva lektvar je strlat. electuarium
LEKherypa, éxhewctov, genus medicamenti‘ (TLL, s. v. électarium). K forme bez inicialového
e- porov. i nem. Latwerge ,zhustena ovocna §t'ava‘ (stthnem. latwarje ap.; Kluge?, s. 562);
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vysSie uvedené informdcie o expanzii pol'ského pomenovania lekvaru do jazy-
kov susediacich s pol’stinou.5

I1.1. Najstar§Sim znamym pokusom o etymologizaciu prislusného vyrazu je
podl'a naSich vedomosti stru¢na informacia o ¢es. povidlo v slovniku J. Jung-
manna:®! | quasi pogidlo, r{adix] pogjsti (Jungmann 3, s. 394, s. v. powidlj
[= v dnesnej Ceskej ortografii povidli]). Vyplyva z nej, Ze vyraz vznikol z pdvod-
ného *pojidlo (podl'a dobového pravopisu pogidlo), majuceho rovnaky koren
ako Ces. pojisti (pogjsti) ,pojest’ (¥*po-ésti < *po-éd-ti) —ilo by tu nepochybne
o formaciu typu &es. jidlo ,jedlo® (stées. jiedlo; ESSC, s. v.) <psl. *édlo ,jedenie;
to, ¢o sa je, pokrm, potrava‘ (SP 6, s. 118 — 119). Takato interpretacia sa uz
neobjavuje v neskorsich dielach slovanskej etymologickej lexikografie.

I1.2. Jednoznacne prijatd nebola ani etymologicka hypotéza V. Machka,
ktory v suvislosti s ¢es. povidla (a jeho paralelami v pol'Stine a ukrajincine)
konstatoval, ze ,,[p]rvotnim vyznamem je svaiend §t'ava ovocnd, zv1aste Svest-
kova..., a proto mozno pomysleti, ze povidlo je ,cezenina, ¢iStény odvar‘ a ze
je od kofene peuoa- Cistiti, srov[nej] stind. pavitra- n[eu]tr[um] sitko, kterym se
procistuje som, adj[ektivum] pavitra- Cisty, lat. parus Cisty; tento kofen ozna-
¢oval ¢isténi §Pav nebo viibec tekutin cezenim, filtrovani® (Machek!, s. 388,
s. v. povidla). Pokial ide o slovotvornu a fonetickt charakteristiku slovanského
vyrazu, podl'a autora ,,[p]sl. *povi-dlo mozno chapati tak, ze to je zpodstatnélé
adj[ektivum] odpovidajici neutru pavitra-m ,Cisté* (slov. d/ za ptiponové tr
jinych jazyki ve jménech Cinitelli, nastrojii 1 véci, srov[nej] stind. bhavi-tram
svét proti slov. by-dlo), stran i (= 1) srov[nej] véd. pavi-tar, zdlouZeni asi ryt-
mické® (ibid.). — Takuto interpretaciu prijima len slovnik J. Holuba a S. Lyera
(Holub — Lyer, 1982, s. 388 — 389), ktory ju prezentuje ako jediny etymologicky
vyklad; &ast’ etymologickych slovnikov (ESBM, ESUM, Cernych) ju uvadza
ako jeden z existujucich vykladovych pokusov.

v pripade mad’. lekvar liek v kaSovitej forme* (dolozené od 1783 [?], resp. 1794), ,ovocny
lekvar, marmelada‘ (od 1792) viak ide o prevzatie zo slovenginy (porov. najnoviie UMESz,
S. V.).

0 Zaujimava je tu absencia litovskej paralely, ktort nenachadzame v slovniku R. Kregz-
dysa (2016). — Na vyznam porovnavacich vyskumov tohto druhu novsie upozoriuje pol'sky
lingvista M. Rak: ,,Z pol'skej perspektivy by boli zaujimavé — a zéroveii by dopinali pracu
R. Kregzdysa — slovniky polonizmov v bielorustine a ukrajin¢ine (Rak, 2020, s. 54).

81V dejinach slovanskej etymologie slovnik J. Jungmanna ,,patri k prvej generacii slov-
nikov slovanskych jazykov, ktoré obsahovali etymologicku ¢ast* (Nevskaja, 1991, s. 12);
zaroven ho mozno ,,prezentovat’... ako odraz fazy konstituovania slovanskej etymologie*
(op. cit., s. 11).
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IL1.3. V slovniku A. Briicknera sa pol’. powidla pravdepodobne po prvykrat
ustvztaziuje s psl. *viti (stsl. su-viti ,zvinat* ap.,* slk. vit, pol’. wi¢ ,id. atd’.):
Lwpowidta, len u Cechov a u nas (od nich), obmedzené na slivky, povodne o ,te-
pelnom spracovani (smazenie)‘ (ovocia) vo vseobecnosti; od [pol’.] wi-¢*“ (Briick-
ner, s. 433). Zial, autor neuvadza dal§ie informécie o slovotvornej $trukture
slova a nerekonstruuje jeho sémantick(i motivéciu ani vyvin jeho vyznamu.®

Konkrétnej$i st z tohto hl'adiska ini etymologovia, ktori predpokladaju
suvislost’ analyzovaného substantiva so slovesom *viti, avSak interpretuju ju
réznym sposobom.

V prvom vydani slovnika J. Holuba nachadzame len stru¢nu informaciu:
,povidla v[iz] vidle a viti* (Holub, 1933, s. 162).%* Druhé vydanie tohto etymo-
logického kompendia obsahuje uz podrobnejsi vyklad: ,,povidla... = co zbude
(z ovoce) ,po vidlich®, t. j. po michani ,vidlemi‘ (méchackou)... V[iz] viti
(Holub, 1937, s. 215) — vyplyva z neho, ze ide pravdepodobne o formaciu utvo-
rent na zaklade Ces. po vidlich ,po vidlach®, od ¢es. vidle mn. ,vidly‘ v sekun-
darnom vyzname ,ndstroj na mieSanie (pripominajici tvarom vidly); odtial
zrejme, akiste v dosledku d’alSieho metonymického posunu, 1 ,nastroj‘ > ,spra-
covanie ap. pomocou prislusného nastroja‘ > ,co zostava po takom spracovani,
jeho vysledok*.

V d’alSom vydani Holubovho slovnika, ktoré prepracoval F. Kopecny, in-
forméacia o sémantike vyrazu zaznamenala podstatni modifikaciu: ,,Meton[y-
micky] a uz[enim] v[yznamu] k viti ,ota¢et, michat, tedy vl[astné] co vznika
michanim vafeného ovoce, zvl[asté] Svestek...” (Holub — Kopeény, 1952,
s. 290). Takuto interpretaciu uprednostiiuje aj J. Rejzek: ,,Nejspis od vit, ve
vyznamu ,tocit, plést, michat’, tedy vlastn€ ,co vznikd michanim vatené ovocné
stavy‘...” (Rejzek?, s. 544).

Iny motivaény priznak (zrejme ,Co sa zvija, krati ap.) predpokladal pre
zapadoslovanské vyrazy P. Ja. Cernych: ,,Star§im vyznamom je ,ovocna (najmi
slivkova) §tava, ktora sa po vareni natahuje, taha, krati‘. Obycajne sa odvo-
dzuje od vseslovanského *vifi... so zapadoslovanskym reflexom sufixu -d/-o...*
(Cernych 2, s. 47, s. v. povidlo).

V ponati A. Bankowského ,,powidfa... nejasné; usudzujuc podla formy,
povodne mozno o nepriepustnych vrchnakoch na nddoby so spracovanym ovo-

62 Prehlad prefixalnych derivatov od stsl. *viti uvadza ESJS (5, s. 263, s. v. izviti).

63 Podla W. Bory$a (2010, s. 11) mozno A. Briicknerovi ,,vy¢itat'... predovietkym
ignorovanie Struktury etymologizovanych lexém®.

% Porov. i Holub (1933, s. 257, s. v. vidle): ,,Sem téZ po-vidla.“
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cim, ktoré sa I'ahko kazilo (plesnivelo): 7povi-dlo ,¢o sluzi na «povitien‘:®
sloveso fpo-vi-ti..." (Bankowski 2, s. 731). Z takejto interpretacie vyplyva, Ze
je tu potrebné predpokladat’ metonymicky vyvin ,co slizi na «povitie»© > ,Co je
(takto) povité; odtial’ ,povitd nadoba (so spracovanym ovocim)® > ,jej obsah‘.

Podl'a W. Borysa ,,powidta... Akiste od predponového slovesa po-wié...,
s priponou -dfo naznacujiicou pdvodné pomenovanie nastroja (porov. kasub.
p'ovidlo ;,motovidlo®). Najskor pravdepodobne ,to, ¢o sluzi na stistavné miesa-
nie (kruhovitym pohybom) zohrievanej ovocnej masy*,* plurdlovéa forma vy-
razu bola prenesena na takto ziskavany potravinovy produkt* (Borys, s. 472).¢
—Rovnaké vysvetlenie uvadza W. Manczak: ,,0d slovesa powi¢... Pomenovanie
lekvaru pochadza od *powidfo, nastroja pouzivaného na pripravu tohto produk-
tu“ (Manczak, s. 156).5

II1. Uvedena interpretacna polyfonia, tykajuca sa konkrétneho charakteru
derivacie *viti > *povidlo,” moze in$pirovat aj k nasledujucim Gvaham.

5 Znakom T autor signalizuje ,,prehistorické formy* zo staroslovanskych dialektov ob-
dobia 6. az 8. stor., ktoré su v zmysle jeho koncepcie nepriamo dolozené prostrednictvom
foriem z historickych slovanskych dialektov; porov. Bankowski (1, s. XV).

% Podobnt sémantick motivaciu mdZe azda mat aj rus. dial. povdjka ,lyZica na roz-
lievanie, naberacka® (SRNG 27, s. 255, s. v. 2. Povdjka: Sverdlovska oblast’) — povodne
* lyzica na mieSanie‘, od *povojb ,miesanie* ako starého nomen actionis od *po-viti?

67 K motivaénému priznaku ,miesat’ kruhovym pohybom* porov. i &es. dial. (vala$ské)
kolisarka ,lekvar‘: ,,Snad souvisi se slovesem kolisat ,houpavé pohybovat‘. Pfi vafeni se
musela povidla neustale promichavat (CJA 1, s. 276). Nie je vyligené, Ze kolisarka je
odvodenina (s produktivnou priponou -ka) od *kolysar’s ako pdvodného nomen agentis so
sufixom *-ar’s (porov. Wojtyta-Swierzowska, 1974, s. 135 n.; Stawski, 2011, s. 132) — aviak
s dal$im vyvinom ,nomen agentis (officii)‘ > ,nomen instrumenti‘ (o vzajomnom vzt'ahu obi-
dvoch sémantickych kategérii porov. novsie Rainer, 2015) — od psl. *kolysati vo vyzname
krazit’ ap.‘, ktory naznacuje interpretacia *kolysati ako mozného intenziva od slovesa
*koliti < *kolo (porov. Stawski 2, s. 376 — 377, s. v. kolysac; Borys, s. 246, s. v. kolysac;
odlisne ESSJa 10, s. 165 — 166, s. v. *kolysati/*kolyxati). V takom pripade by Ces. dial. koli-
sarka zaroven predstavovalo paralelu pre vyznamovy posun ,nomen instrumenti‘ > ,nomen
resultati‘, ktory predpokladal W. Borys.

% Analyzovany pol'sky vyraz neobsahuju lexikografické diela K. Dtugosz-Kurczabowej
— porov. napr. slovnik (Dtugosz-Kurczabowa, 2008), kde ,,vynechanych vyrazov, ktoré si
vyzaduju etymologické a historické objasnenie, je vel'mi vela® (Borys, 2010, s. 21). Nena-
chadzame ho ani v prirucke Glosariusz staropolski (2008).

% Nie je jasné, kedy derivat *povidlo vznikol, t. j. & tu ide o lexému zachovant este
z praslovanského obdobia (v tomto pripade praslovansky lexikalny dialektizmus zo zapado-
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Hypotéza W. Bory$a, podl'a ktorej pomenovanie zavaraniny vzniklo na za-
klade povodného nomen instrumenti so sufixom *-dlo (porov. autorom cito-
vané kaSub. p'ovidio ,motovidlo®), nepochybne zohladiiuje skuto¢nost’, Ze psl.
*-dlo je ,,zakladny formant praslovanskych nomina instrumenti® (Stawski,
2011, s. 91), majuci primarny vyznam nastroja na vykonavanie deja (porov.
op. cit., s. 92). Takuto charakteristiku uvedeného sufixu potvrdzuju aj jeho para-
lely v inych indoeurépskych jazykoch (porov. i Vaillant 4, s. 420 — 422; Olsen,
1988) — azda preto napr. R. Matasovi¢ (2014, s. 82) explicitne charakterizuje
psl. *-dlo ako ,,[s]ufix pouzivany na odvodzovanie nomina instrumenti od slo-
vesnych koreniov*.

Uz F. Stawski vSak upozornil, Ze v praslovanskych formaciach so sufixom
*-dlo sa ,,[o]krem primarneho vyznamu nastroja deja objavuju aj... sekundarne
vyznamy: miesto deja ¢i dokonca vykonavatel’ deja“ (Stawski, 2011, s. 92).
Odvolavajuc sa na stadiu (Rusek, 1958), F. Stawski (loco cit.) d’alej konstatuje,
ze ,,[v] niektorych slovanskych jazykoch su doloZzené aj nomina actionis na -dlo
(Casté najma v juznoslovanskych jazykoch, obzvlast’ v bulhar¢ine a slovin-
¢ine)... S najvacsou pravdepodobnostou je to sekundarny vyznam, zovSeobec-
neny zo zékladného konkrétneho vyznamu*.”

Podrla nasho nazoru nie je vylucené, ze vychodisko v podobe nomen acti-
onis —t. j. *povi-dlo s pdvodnym vyznamom * (siistavné) mieSanie (zahrievane;j
ovocnej masy)‘ — treba predpokladat’ aj v pripade pol’. powidta,”" &es. povidla.

slovanskej oblasti) alebo o mladsi vyraz. Porov. taktiez absenciu hesla *povidio v slovnikoch
R. Derksena (2008) a E. Klotza (2023).

70V podobnom zmysle, aj ked’ bez explicitnej zmienky o sémantike ,nomen actionis®,
charakterizuje sémantické spektrum slovanského sufixu A. Vaillant (4, s. 422): ,,Pokial’ ide
o vyznam, sufix oznacuje to, co ma vztah k slovesnému deju ako prostriedok, nastroj deja,
a odtial’ sa dostavame k predstave o mieste deja alebo jeho vysledku.

71O pol'skych nomina actionis so sufixom *-dlo porov. uz Doroszewski (1929, s. 54:
stadlo ,stav [=pol’. stan]; s. 57: skoczydto ,skékanie, pielidio ,pletie [= pol. pielenie < pieli¢
,pliet]* ap.). Kolektivna monografia Stowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad
formacji rzeczownikowych (1996; kapitola Formant -dfo, s. 170 — 173) explicitne neuvadza
nijaké staropol'ské derivaty tohto druhu. — Pokial’ ide o prislusné formacie v slovencine,
porov. pripady typu slk. hist. plevat’ ,pliet* (HSSJ 3, s. 550: Zilina 1731): plevidlo ,pletie®
(ibid.: Hranovnica 1788) ¢i uriekadlo ,pocarenie pohl'adom, urieknutie* (HSSJ 6, s. 225:
Kamaldulsky slovnik 1763). Na pdvodni sémantiku nazvu deja mozu nadvézovat’ aj pravde-
podobné nomina resultati (t. j. s vyvinom ,dej* > ,jeho vysledok*) typu ¢istit' sa ,3. vypudzo-
vat’ plodové 16zko po vrhnuti mlad’ata® (SSN 1, s. 266: s celoslovenskym rozsirenim; porov.
1 SSSJ 1, s. 516, s. v. cistit' sa, vyznam €. 2: hovor.): dial. cistidlo ,plodové 16zko, placenta
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Sémantika ,potravina‘ je tu pravdepodobne sekundarna, vzniknuta d’al$im
posunom ,nomen actionis‘ > ,nomen acti (nomen resultati)‘; porov. uz vyssie
zmienenu interpretaciu J. Holuba a F. Kopecného (Ces. povidia = ,,co vznika
michanim vatfeného ovoce®).

Urcitou sémantickou paralelou tu moze byt’ d’alsi kulinarny termin stivisiaci
S0 spracovanim ovocia —rus. varénie ,dzem‘: ,,Podl'a SSRLJa[2, s. 57, s. v. varit
— I. K.] je prvykrat zaznamenané v Slovniku Ruskej akadémie z r. 1789.7
Vzniklo lexikalno-sémantickym slovotvornym postupom na zaklade deverba-
tivneho substantiva varénie ,proces varenia; ¢o sa zhotovuje varenim, uvarena
potrava“ (ESRJa 1/3, s. 20).

kravy‘ (SSN, loco cit.: jtrenc.), delit: dial. delidlo ,podiel, diel* (SSN 1, s. 304: Dolna Suca,
okr. Trencin), kupit: dial. kupidlo ,drobny tovar kipeny v obchode* (op. cit., s. 909: Bzince
pod Javorinou, okr. Nové Mesto nad Vahom) a i. Otazka si nepochybne zasluhuje d’alsi
vyskum.

72 Podla Gidajov SRJa XVIII v. (2, s. 216, s. v. varénije) je uvedené slovo dolozené uz
v ruskom vydani cestopisu skotskeho lekara Johna Bella Travels from St. Petersburg in Russia
to various parts of Asia (zv. 1, Sankt-Peterburg 1776: ,,CaxapHbis 3aKyCK{ 1 BapeHHA ).
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Zo slovensko-bulharskych lexikalnych paralel:
*Cureti ,schnat’, vidnut®

Slovnik slovenskych nareci obsahuje i vyraz osuriet’ ,zvraskaviet, zosuverit’
sa (o ovoci)‘ (SSN 2, s. 667), znamy z nareci gemerskej oblasti; porov. akia su
vam Sitki (jablkd) osurenia (Kamenany, okr. Revica), osurenie jibuskd (Kobe-
liarovo, okr. Roziava). Podl'a idajov kartotéky SSN pochadza doklad z Kobe-
liarova od J. Orlovského, ktory ho publikoval v svojom zozname narecovych
slov z uvedenej obce (osurenie jibusko ,vraskaté, predéasne dozreté jabicko;
porov. Orlovsky, 1941/1942, s. 126); je zaujimavé, Ze autor nezaradil prislusny
vyraz do syntetizujuceho Gemerského narecového slovnika (Orlovsky, 1982)
—i8lo tu azda o prejav jeho filologickej opatrnosti, ktora mohla vyplyvat’ z ne-
dostatocného poctu dokladov na uvedené slovo?

V Gemerskom narecovom slovniku v§ak nachadzame formalne i sémantic-
ky blizke sloveso — usuret se (1. 0s. sg. -éjem se), pre ktoré J. Orlovsky (1982,
s. 368) uvadza dva vyznamy: ,1. zvraskaviet sa‘ (US se aj ona usurela — Roz-
lozna, okr. Roznava; Tvdr ma calkom usurenii — Honce, okr. Roznava; Jabuskad
su usurenie — Kobeliarovo, okr. Roznava), ako aj ,2. zoschnut sa‘ (Vnddz bula
celkom usureta — Sirk, okr. Revuca). K vyznamu €. 1 porov. aj usurenia jeblska
,zvraskavené jabitka* (Revica; kartotéka SSN).

Lingvogeograficka charakteristika uvedenych dialektizmov umoziuje vyslo-
vit’ predpoklad, ze konsonant § v prislusnych formach mohol vzniknit' v do-
sledku vyvinu ¢ > § (resp. §), znameho z gemerskych nare¢i (porov. napr.
Krajéovi¢, 1988, s. 271, 273; Stolc, 1994, s. 81 — 82; Tobik, 2021,s. 393 n.ai.).
V takom pripade by uvedenym gemerskym dialektizmom zodpovedali v spisov-
nom jazyku formy ocuriet, ucuriet’ takto $tandardizované formy’? by v sulade
s koncepciou SSN mali byt’ pouzité ako heslové slova.

V SSN (2, s. 514) skuto¢ne nachadzame aj samostatné heslo ocuriet, pre
ktoré sa uvadzaji dva vyznamy: ,1. ostarnut’, oSpatniet’, zvraskaviet’ (o ¢love-
ku)‘ (po chorobe ocurel, ocurerii clovek), ,2. zvadnut', ovisnut’ (o rastlinach)
(kveti ocureli, ocureii strom). Vsetky uvedené doklady boli zaznamenané
v Slovenskej Cup¢i, okr. Banska Bystrica.

Slovesa ocuriet, ucuriet mozno zrejme interpretovat’ ako perfektivne odvo-
deniny od vychodiskového *curiet (sloveso nedokonavého vidu). Tento vyraz

73 K problematike $tandardizacie formy heslovych slov v SSN porov. vysSie (pozn.
& 35).
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sa podl'a vsetkého zachoval v gemerskom dial. Surec¢ ,vadnOt’*: tia kveti us
Suréju (Kamenany, okr. Revuca; kartotéka SSN). Jeho reflexom moéze byt aj
forma cur(i)et, za ktorou sa v Kéalalovom slovniku uvadza informacia ,,vidz
vycureny* (Kalal, s. 84); vyraz vycureny sa d’alej (op. cit., s. 790) vysvetluje
ako ,,v[idz] viciveny vyzably* — takato sémantika (porov. KSSJ*, s. 855: vyci-
veny ,,zbaveny sil, sviezosti, vychudnuty*) méze zodpovedat’ vyznamu ,ostar-
nut, ospatniet’, zvraskaviet*, ktory SSN uvadza pre dial. ocuriet.

Podrla nasho nazoru mozno slk. dial. *curiet’ ,vidnut, stracat’ sviezost’ ap.*
etymologicky usuvztaznit’ s psl. *curiti/*curati, rekonstruovanym na zaklade
bulh. region. ¢uria ,dymit, ¢adit’, dial. curim ,adit’, dymit“, maced. curi, dial.
¢ura ,dymit, kadit, ¢adit’; faj¢it”, srb. dial. curiti, curit ,dymit, udit*, chorv.
Curiti J4dit* a i.; psl. *curiti/* curati (*keur-)"* savisi s psl. *kuriti (*kour-), od
ktorého sa odliSuje ablautovym stupiiom korefiového vokalizmu.”

Takato interpretacia implikuje suvislost vyznamov ,vadnut* a ,dymit’, udit’
ap.‘, o ktorej moze svedcit’ napr. psl. *vednoti (slk. vddnut, rus. vianut, bulh.
dial. véna’® ,vidnat* ai.), z hladiska povodu usuvztazitované s psl. *(v)oditi
(slk. udit, ukr. vudyty, sln. region. oditi ,udit* a i.). Vyznam typu ,vadnut’, stra-
cat’ sviezost’* mohol vzniknut na zaklade povodnej sémantiky ,nachadzat’ sa pod
vplyvom tepla‘;”” ako typologicku paralelu mozno v tejto stvislosti uviest aj
mad’. hervad ,vadnut a i., odvodzované od ural. *korpe- ,horiet’; byt spal’ova-

ny, (na povrchu) opalovany*.”®

74 Porov. ESSJa (4, s. 133 — 134, s. v. *¢uriti/*curati). — V SP prislu$né heslo chyba.
Cast uvedeného lexikalneho materialu (reflexy psl. *curiti) nachadzame v hesle *curs 2.
,dym* (SP 2, s. 294); k rekonstrukcii tohto substantiva porov. aj ESSJa (4, s. 134, s. v.
*Curs I).

75 O psl. *kuriti porov. ESSJa (13, s. 123 — 125, s. v. *kuriti (se)), ESJS (7, s. 385 — 386,
S. v. kuriti s¢). — Reflexom tohto vyrazu je aj slk. kurit’ (sa).

76 Ekvivalentom uvedeného dialektizmu v spisovnej bulharéine je véchna ako etymo-
logicky sekundérna forma: ,,Zakladnou formou je dial. véna, vidna, pricom -ch- sa objavuje
v désledku skrizenia so slovesom sdchna [,schnut] vzhladom na sémantické zbliZenie
(BER 1, s. 139). Na vécsie rozsirenie foriem s -ch- novS§ie upozoriiuje M. Furlanova: ,,areal
slovanského *vechnoti je vSak §irsi“ (in: Bezlaj 4, s. 298, s. v. véniti); porov. i samostatné
heslo véhniti (op. cit., s. 290), obsahujuce okrem slovinského aj chorvatsky, resp. i macedon-
sky lexikalny material.

77 Porov. napr. Machek! (s. 553, s. v. vadnouti).

8 K etymologickej interpretacii mad’. hervad porov. najnoviie UMESz (s. v.). — Psl.
*vednoti, *(v)oditi sa obyCajne odvodzuje od ide. *(s)uendh- ,vadnut, vysychat’, stracat’ sa‘
(porov. IEW 1, s. 1047; LIVZ, s. 610); k prehl'adu problematiky a k d'al§im vykladom porov.
novsie aj ESJS (12, s. 717 — 718, s. v. prisvenoti; 17, s. 1032, s. v. uzdenws).
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Slk. dial. *curiet nemdze byt z formalneho hl'adiska priamym reflexom psl.
*curiti/*curati;’ toto sloveso akiste patri k stavovym slovesam na -iet’ (*-é-ti).
Rovnakt morfologicku charakteristiku ma nepochybne aj bulharsky dialek-
tizmus zmieneny v zavere prehl'adu reflexov psl. *curiti/*curati v ESSJa (4,
s. 134): , Patri sem aj, s inym tematickym vokalom, bulh. dial. ¢’uréé ,schnut’,
vidnat*... <80

Slk. dial. Surec (*curiet) ,vadnit* a sémanticky blizke bulh. dial. ¢ uréé
,schnut’, vadnut, ktoré mozno interpretovat’ ako reflexy rovnakej vychodisko-
vej formy (*curéti, *c¢uréjo®'), moézu byt zaujimavé nielen v kontexte $tadia
slovensko-bulharskych lexikalnych stvislosti.** Nemozno, samozrejme, vyli-
¢it', Ze obidve slovesa vznikli nezdvisle od seba v dosledku paralelnej morfolo-
gickej obmeny slovenskych a bulharskych reflexov psl. *curiti/* curati; podla
nasho nazoru viak prave slovensko-bulharsky paralelizmus® (t. j. existencia
izolexy spajajlicej zapadoslovansky a juznoslovansky areal) sluzi skor ako argu-
ment v prospech relativnej starobylosti uvedenej formy.3* V takom pripade je
mozna rekonstrukcia uz psl. dial. *curéti ako korelatu psl. *curiti/* curati.

79 Na psl. *curiti pravdepodobne nadvizuje slk. dial. usiiriti s (Fucuriti se): Seresiie si
usiiril’i, lebo je naramnd suchota (Kokava nad Rimavicou, okr. Rimavska Sobota; kartotéka
SSN).

80 Uvedeny bulharsky vyraz bol citovany podla Rodopského slovnika od T. Stojéeva
(1965, s. 303): ,,u ’ypéé ‘Kpee, ChbXHe, JIhHee .

81 K rekonstrukcii formy prézentnych tvarov porov. i vy3sie uvedeny doklad tia kveti us
Suréju (*curéjotv).

82 7 literattry na tato tému porov. napr. Mladenov — Alexova — Mladenova — Siskova
(1993), Panajotov (2008) a i.

8 Otédzka moznych reflexov slovesa *curéti v d’alsich slovanskych jazykoch zostava
nateraz otvorena.

84V tejto suvislosti nemusi byt nezaujimavé, Ze bulharsky vyraz je dolozeny z rodop-
skych nareci, ktoré sa vyznacuju mnohymi archaickymi értami; porov. napr. prehl'adovi
studiu S. Keremidcievovej s vystiznym nadzvom Rodopské narecia — mikrokozmos slovan-
ského jazykového sveta (Keremid¢ieva, 2011).
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StarSie slk. poj ,sviatok kovac¢skeho cechu‘ (1617):
k rekonStrukcii psl. *pojb I (< *piti)
a *pojo 11 (< *pojiti)

1. V Historickom slovniku slovenského jazyka nachadzame substantivum
poj ,sviatok kovacskeho cechu‘, zaznamenané v Banskej Bystrici v cechovom
Statate z r. 1617: ma skrze kovacky zech obycejny kovacky svatek, kterysto se
v niektorych mestech poy nazyva, rocite drzany a zachovavany byti (HSSJ 4,
s. 7).8 Pri lexéme poj bol v HSSJ pouzity etymologicky kvalifikator ,,nem®,
z ¢oho vyplyva, ze ide o germanizmus. V HSSJ nenachadzame nemecky vyraz,
ktory sa stal etymologickym vychodiskom pre starSie slk. poj: v stilade s kon-
cepciou slovnika sa pri prevzatiach z inych jazykov uvadza (v zahlavi heslovej
state) len informacia o zdrojovom jazyku, z ktoré¢ho bol prislusny vyraz pre-
vzaty (porov. HSSJ 1, s. 28), nie vSak konkrétny inojazy¢ny etymon.

Pokial’ je ndm zname, slk. poj — podla vSetkého nezachytené v inych pra-
metioch, ktoré vyuzivame pri etymologickom vyskume slovenskej lexiky®® —
sa zatial’ nestalo objektom etymologickej analyzy; informacia o nemeckom po-
vode tohto slova, ktort uvadza HSSJ, si preto nepochybne zasluhuje adekvatnu
pozornost’ a verifikaciu.

2. Hned’ na Givod upozoriiujeme, Ze sa ndm zatial’ nepodarilo najst’ nemecky
vyraz, ktory by sa dal uznat’ za nesporné etymologické vychodisko slk. poj.%’

85V HSSJ citované z publikécie (Alberty — Gindl — Ko¢isova, 1970, s. 64). Prislusna
jazykova pamiatka starSej slovenciny je Statitom spolo¢ného cechu kovacov a kolarov.

86 Vzhladom na tto skuto¢nost mozno vyraz poj zaradit k tzv. hapaxom, pri praci
s ktorymi treba pamétat’ na ,,otazku nebezpecenstva vyuzivania jednorazovo dolozenych javov
v historickych rekonstrukcidch® (Strachov, 2023, s. 166) a ,,zohl'adiiovat’ ich filologicku
nedoveryhodnost™ (Varbot, 2012 a, s. 190), ked’ ,,jediny doklad na slovo... predovsetkym
vzbudzuje podozrenie, ze tu doslo k nekorektnému zépisu, resp. k chybnému ¢itaniu, a vedie
k pokusom o konjekturu..., a eSte zranitel'nejsia je pozicia etymologa, ktory sa odvazil pred-
lozit’ vyklad pdvodu hapaxu* (Varbot, 2012 b, s. 192). Podl'a ndSho nazoru vSak informacia
zr. 1617, podla ktorej zmieneny sviatok se v niektorych mestech poy nazyva (porov. vyssie),
mdze svedcit skor v prospech doveryhodnosti dokladu: prislusné slovo bolo v tych ¢asoch
zrejme dostatocne rozsirené (pouzivalo sa v niektorych mestech, t. j. v rdznych lokalitach),
pricom redlia, ktoru oznacovalo, bola vzhl'adom na svoj kultarny ¢i spolocensky vyznam
spomenuta v cechovom §tattte, t. j. v dokumente pravneho charakteru.

87 Osobitne tu mozno poukazat’ na absenciu vyrazu poj v syntetizujucom diele S. M.
Newerklu (Newerkla?), kde sa spractivaju aj germanizmy uvedené v HSSJ.
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V tejto suvislosti mozno poukazat’ azda len na nem. dial. (porynske) Bdu-
-fest ,sviatok tirody (Erntefest) (RhWB, s. v.), ¢o je zloZenina nem. Bau, dial.
(porynske) 1 Bdu ,uroda (Ernte)* (ibid.); k forme so zaciatoénym p- porov. napr.
nem. dial. (bavor.-rak.) Pau ,id. (Ertrag, Ernte)* — porov. WBO (2, stipec 530,
vyznam ¢&. 7), kde viak chybaju priklady na formu s umlautom (*Pdu). Dalgim
krokom v tejto ivahe méze byt formulacia hypotézy o vychodiskovom nem.
dial. (bavor.-rak.) * Pdu-fest ,sviatok urody‘ ako vyraze zodpovedajucom nem.
dial. Bdu-fest, ktoré je dolozené z Porynia; slovo mohlo byt druhotne prenesené
aj na sviatok slaveny prislusnikmi kovacskeho cechu. Nemecké kompozitum
* Pdu-fest mohlo byt’ ¢iastocne kalkované do slovenc¢iny v podobe slovného
spojenia *pojovy sviatok ,sviatok kovacskeho cechu’, ktorého univerbizaciou
vzniklo sémanticky totozné substantivum poj.

Takyto vykladovy pokus mdze nepochybne vzbudzovat odévodnené vy-
hrady. Okrem urcitej Spekulativnosti (nedostato¢na dokumentovanost’ predpo-
kladanych nemeckych foriem®® ap.) treba v tejto suvislosti poukazat’ najmi na
okolnost’, ktora suvisi so samotnou metodologiou etymologickej analyzy.

Stihlasime s ndzorom, Ze ,,[p]rvou fazou pri zvazovani postupov etymolo-
gizécie slova je predbezna klasifikacia prislusnej lexémy z hl'adiska opozicie
domace — prevzaté® (Teus, 2019, s. 37). Ako sme uz uviedli, slk. poj nie je
dokumentované v inych lexikografickych pramenoch; nepozna ho ani stcasna
spisovna slovencina, ani slovenské néarecia. Vyraz sa objavuje v cechovom
Statlite, priCom, ako je v§eobecne zname, na izemi dnes$ného Slovenska cechy
remeselnikov a obchodnikov vznikali (od 14. stor.) pod nemeckym vplyvom®’
—mozno prave preto zostavovatelia HSSJ dospeli k zaveru, ze ,,cudzost™ ana-
lyzovanej lexémy (v zmysle jej absencie v dnesnom slovenskom jazyku a ety-
mologickej nepriezracnosti pre jeho nositel'ov) sved¢i o jej inojazy¢nom, v tomto
pripade nemeckom povode. Takémuto konstatovaniu podl'a v§etkého nepred-

8 V uvedenej stivislosti nemozno zéroveh nepripomenat, Ze etymologickd prax plne
potvrdzuje konstatovanie Ch. Dejkovovej — sformulované na zaklade autorkinych bohatych
skusenosti s etymologickou interpretaciou slovnej zasoby bulharskych nareci —, podl'a ktoré-
ho ,,odhalovanie zodpovedajiiceho inojazy¢ného nareCového etymonu ¢asto nardza na t'az-
kosti objektivneho charakteru, ktoré stivisia s absenciou dostatoéného narecového materialu
z vychodiskového jazyka, resp. dialektu® (Dejkova, 2016, s. 659).

8 Z novsich publikacii k tejto problematike porov. Majerech-Mrzich (2000, s. 11 n.),
Smeringaiova (2019, s. 15— 17, 23 n.), Spiesz (2021, s. 13 n.). — O jazykovych aspektoch
slovensko-nemeckych vzt'ahov v uvedenej sfére porov. napr. uz Dorul’a (1977, s. 75 n.), ako
aj novsie prace P. Smeringaiovej (Smeringaiové, 2018; Smeringaiové, 2019; Smeringaiova,
2020 — s prehl'adom odbornej literatury).
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chadzal pokus o etymologicku interpretaciu slova poj ako p6vodom doméceho
vyrazu.”

3. Podl'a nasho nazoru mozno pre slk. poj predlozit’ domaci etymoén v po-
dobe psl. *poj» ako pévodného abstrakta (nomen actionis) od psl. *piti, 1. os.
sg. *pujo ,pit .’ K vzajomnému vztahu *piti: *pojs porov. sivztazné formy
typu psl. *biti: *bojv, *gniti: *gnojv, *liti: *lojv, *Ziti: *goje ap. (Stawski, 2011,
s. 29); porov. i psl. *napoje (slk. ndpoj a i.) ako ,,[m]enny derivat od slovesa
*napiti (ESSJa 22, s. 223).%

V zmysle takejto interpretacie mozno pre psl. *pojb predpokladat’ vychodis-
kovy dejovy vyznam ,pitie‘, na zaklade ktorého vznikla sémantika ,hostina,
hodovanie ap.‘ a d’alej i ,sladvnostna hostina na pocest’ nie¢oho, sviatok‘. Porov.
psl. dial. (jsl., vsl.) *pirs (stsl. pirs Jhostina‘, rus. pir ;hostina, hodovanie, hody*
ap.) ako povodné nomen actionis so sufixom *-r» (Stawski, 2011, s. 126 — 127)
od psl. *piti®* — porov. napr. ESJS (11, s. 645; tam i prehlad literattry). Nie je
nezaujimavé, ze Vuk Karadzi¢ uvadza pre srb. pir ako reflex psl. *pirs iba jeden
vyznam —,,der jahrliche Festtag der Zunft, dies festus collegii cujuscunque [sic!

%0 Zmieneny pripad modze viest aj k ivahdm o vyzname etymologickej vedy pre prax
historickej lexikografie. Na tomto mieste poukazeme len na fakt, Ze od autorov a redaktorov
historickych slovnikov ako $pecialistov v oblasti historickej lexikologie mozno sotva oc¢aka-
vat, ze budu adekvatne riesit’ otazky (Casto nesmierne zlozité) etymologického charakteru,
ktoré vSak zarovenn mozu byt osobitne dolezité z hl'adiska filologicky korektného spraco-
vania historického lexikalneho materialu a jeho prezentacie v historickom slovniku; porov.
— mutatis mutandis (vo vztahu k nareCovej lexikografii) — prislu§né tvahy D. Stellmachera
(2017, s. 245).

°1'V kontexte vy$sie zmienenych tvah o slk. poj ako moznom hapax legomenon porov.
takisto upozornenie Z. Z. Varbotovej: ,,... podstatnym stimulom pre interpretéciu hapax lego-
mena [v jednotlivych slovanskych jazykoch — L. K.] ako reliktov praslovanskych dialektiz-
mov st moznosti ich zaradenia do skupiny pribuznych praslovanskych formacii* (Varbot,
2018, s. 36).

92 Na ablautovy charakter suvislosti korefiov *pi- a *poj- poukézal v svojom etymolo-
gickom slovniku uz F. Miklosi¢, ktory vSak uvadza len dve prefixalne formacie s korefiom
*poj-: ,,pi-: a[lt]sl[ovenisch] piti, pijg trinken... Durch steig[erung] poj: prépoj gastmahl.
zapoj ebrietas... (Miklosich, s. 246, s. v. pi-); porov. taktiez, s prehl'adom starsej literatury,
Miklosich (1878, s. 6 — 7, 23). — O rekonstrukcii bezpredponového substantiva *pojs (M. Vas-
mer, implicitne A. Vaillant) porov. nizsie. — O psl. *pojb ako pdvodnom abstrakte porov.
Wojtyta-Swierzowska (1992, s. 43: bez informacie o fundujicom slovese).

93 Porov. takisto nazor, Ze uz v praslovanskom obdobi tento vyraz ,,0znacuje nielen ob-
radné jedenie a pitie v zhode s etymologiou..., ale aj obrad, ktory zjednocuje prislusnikov
socialnej skupiny a zvysuje spolo¢enské postavenie i€astnikov svadobného obradu® (Ivanov
— Toporov, 1983, s. 166 — 167).
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cujuscumque — . K.] artificum® (Srpski rje¢nik..., 1818, stipec 556),”* v znaénej
miere zhodny s vyznamom starSieho slk. poj, ktoré zarad’'ujeme do rovnakého
slovotvorného hniezda (psl. *pi-).

K prvému stadiu predpokladaného sémantického vyvinu psl. *pojs, slk. poj
—t.]. ,pitie* > ,hostina, hodovanie ap.‘ — porov. i srb.-chorv. pice (*pitvje)
,a) to isté, Co pijene [,pitie]... ¢) hostina (na pocest’ niekoho)* (RJA 9, s. 833
— 834), ,3. a) sviatok rodinného patréna (kpcHO uMe, crnaBa); oslava, hostina,
na ktorej sa piju alkoholické a iné napoje; b) pitka, zabava® (RSA 20, s. 249,
s. v. nuhe: v T'udovom jazyku).

Ako sémanticku paralelu, ktora ilustruje moznost’ d’alSieho vyvinu v smere
,hodovanie, hostina ap.‘ > ,(vyro¢ny) sviatok‘, mozno uviest napr. slk. hostina
,bohat¢é al. slavnostné stolovanie s mnozstvom jedla a pitia, hodovanie‘ (SSSJ
2,s. 156),” ktoré ma v &asti slovenskych nareéi aj vyznam ,2. vyrocie posviite-
nia kostola, hody, odpust® (SSN 2, s. 611: turC., Ciast. jstrslk., $ar.). Porov. i rus.
dial. piruscij prazdnik, z vologdskych nare¢i dolozené vo vyzname ,sviatok
sprevadzany hostinou a hojnym pitim* (SVG 7, s. 60, s. v. piruscij), resp.
,sviatok, pri ktorom sa usporaduvala hostina, hojné pohostenie‘ (SVG 8, s. 34,
s. V. prazdnik),’® a v archangel'skych nare¢iach ako ,tradi¢ny sviatok (v kazdej
dedine vlastny), obyc¢ajne v letnom obdobi‘ (SRNG 27, s. 43, s. v. piruscij).

4. Za reflex psl. *pojb ,pitie* mozno povazovat’ aj stb.-chorv. poj (pdj) vo
vyzname ,ndpoj‘; porov. Meni potribuje iz tvojih ran smrtni poj piti ,Potrebu-
jem pit’ smrtel'ny ndpoj z tvojich ran‘ (Michelangelo, Bogolubna razmislanja
svrhu muke Isukrstove... Venetia 1641; RJA 10, s. 470 — 471, s. v. 2. poj), ako aj
poj ,ndpoj vo vieobecnosti (RSA 21, s. 635, s. v. néj*: zastarany vyraz). V uve-
denom slove nastal akiste sémanticky posun ,,nomen actionis > nomen rei‘ (t. j.
konkretizacia ,pitie‘ > ,napoj‘), porov. rus. pitio ,1. pitie... 2. €o sa pije, napoj...*
(BASRIJa 16, s. 610), lat. potio ,1. actio bibendi; 2. res bibenda, res pota® (TLL,
s. v. 1. *pétio, -onis) ap.

% Porov. exemplifikacie v RJA (9, s. 861, s. v. 1. pir, vyznam ,¢) kazdoro¢ny sviatok
a hostina zdruzenia remeselnikov [esnafski praznik i gozba svake godine]‘).

95 Vyraz je reflexom psl. *gostina ,pobyt mimo domu; hostenie, hostina; (icastnici hos-
tiny‘ (SP 8, s. 142 — 143; porov. 1 ESSJa 7, s. 64 — 65, s. v. *gostinwv/*gostina). Slk. hostina
je ako apelativum pisomne doloZené — vo vyzname ,slavnostné hodovanie‘ — uz od 16. stor.
(HSSJ 1, s. 436: ydeme pana Sunega zwat w hostinu — s. 1. 1584); porov. vSak antropony-
mum Hoztyna, zaznamenané r. 1241 v Zamarovciach (HSSJ, loco cit.).

%V niektorych astiach Vologdskej oblasti sa rozliSovali sviatky piruscije a gulascije:
na prvé z nich sa obligatorne pripravovalo pivo alebo iné alkoholické napoje, na gulascije
l'udia len ,gulali‘ [prechadzali sa]“ (Osipova, 2015, s. 192).
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Predpoklad o sekundarnom charaktere vyznamu ,napoj°, ktory sa vyvinul
—podobne ako paralelné ,hostina; sviatok‘ —na zaklade prvotného vyznamu slo-
vesného deja (,pitie*), umozituje prehibit’ rekonstrukciu sémantiky psl. *pojo,
ako juuvadza M. Vasmer: ,,poit’ [,pojit]... Derivat od *pojb ,napoj‘“ (Vasmer
3,s. 304);” o alternativnej interpretacii rus. poit, slk. pojit, psl. *pojiti porov.
nizgie.”

5. SIk. poj a srb.-chorv. poj st formalne zhodné s rus. dial. poj = vodopdj
(SRNG 28, s. 351, s. v. 1. Péj: nekrasovovski kozaci 1969),”° na ktoré upozor-
nuje A. Je. Anikin pri interpretacii rus. vodopoj ;miesto, kde napajaji dobytok,
na brehu alebo pri studni a i.° (porov. takisto jeho inoslovanské responzie uve-
dené autorom: ukr. vodopij, brus. vadapdj, bulh. vodopdj, stb.-chorv. vodopayj,
pol. wodopdyj): ,,Z *vodopojb ,pojenie vodou* (> ,miesto, kde napajaju dobytok
a kde pijti zvierata®), o je zloZenina *voda a menného derivatu od *pojiti ,pojit’™,
kauzativa od *piti ,pit“!%... Porov. rus. zapdj [,opilstvo, alkoholizmus, dipso-
mania‘], popdjka [,flam‘], dial. poj ,vodopoj‘...“ (Anikin 8, s. 52).

Hoci slk. poj, srb.-chorv. poj a rus. dial. poj, pol’. poj patria do rovnakého
slovotvorného hniezda (psl. *pi-), podl’a ndSho nazoru je tu potrebné rekonstru-
ovat’ — vzhl'adom na odli§nu genézu uvedenych substantiv — dve etymologické
homonyma:'%!

7 Porov. i nasledujtce konstatovanie, odrazajlice stav etymologického vyskumu viac
ako pol storocia po vydani Vasmerovho etymologického slovnika: ,,Lexikalne, etymolo-
gické a bibliografické informacie uvedené u Vasmera mozno doplnit’ prakticky pri kazdom
slove® (Anikin, 2021, s. 4).

98 Z hladiska zaradenia k psl. *pojb ,pitie¢ (za predpokladu konkretizacie ,,nomen actio-
nis > nomen loci, t. j. ,pitie* > ,miesto, kde sa pije‘) nie je dostatocne jednoznacné pol’. pdj
(vyraz z jazyka pol'ovnikov), ktoré autori tzv. Varsavského slovnika vysvetl'uju — z hl'adiska
témy tejto kapitoly ambivalentne — ako ,pojenie, pitie (pojenie, picie)‘: Drogi zwierza na zer
i do poju — o cestach, ktorymi sa zvieratd dostavaju na miesta, kde sa m6zu najest’ a napit’
(SW 4, s. 933, s informéaciou o koreni slova: ,,PI/POJ). O pol’. pdj vo vyzname ,pojenie’
porov. nizsie.

9 Porov. i pol. péj ,rezervoar vody, prirodny alebo umely, z ktorého piji zvierata*
(SJPD, s. v.), ktoré méze byt z hl'adiska pdvodu totozné s uz zmienenym pol’. pdj ,pojenie,
pitie‘ (porov. pozn. €. 98).

100 O yzajomnom vztahu slovies *piti a *pojiti porov. ESIS (11, s. 648, s. v. piti): ,,AZ
plra]sl[ovanského] ptivodu je také kauz[ativum] pojiti, tvotené vedle piti podle bézného
modelu (gniti — gnojiti ap.).* O kauzativnom charaktere psl. *pojiti porov. i LIV? (s. 462
—463, s. v. *pehs(i)- trinken®).

101 Uyvedené konstatovanie sa akiste vztahuje aj na slovanské substantiva (prefixalne
i bezprefixalne) s koreniom *poj-, ktoré A. Vaillant zaradil do spolo¢nej skupiny bezsufi-

47



psl. *pojs I ,pitie’, od psl. *piti, *psjo ,pit* (o praslovanskom charaktere
formécie porov. vyssie);

psl. *pojs II ,pojenie‘ ako spitny derivat od psl. *pojiti, *pojo ,pojit*.!?2
V prospech praslovanského charakteru tohto substantiva méze sved¢it’ jeho pri-
tomnost’ v Strukture kompozita *vodopojb (porov. vyssie); porov. i rekonstrukciu
psl. *obpojs, ktoré pripusta dvojakl etymologicku interpretaciu — moze ist
o derivat nielen od psl. *obpiti, ale aj od psl. *obpojiti (ESSJa 28, s. 244).1%

Otazka moznych d’alsich reflexov psl. *pojb I a *pojb 11 v slovanskych jazy-
koch si zasluhuje d’alsi vyskum.

xalnych formaécii od ,,pije-, odvodené imperfektivum -pivati, faktitivum poiti* (Vaillant 4,
s. 53).

1028 psl. *pojs I ,pojenie‘ mozno z formalneho hl'adiska ustvztaznit’ aj slk. poj ,sviatok
kovacskeho cechu‘, vzhl'adom na sémanticku paralelu v podobe psl. *pirs (derivat od *piti,
a nie od *pojiti; porov. vyssie) vSak uprednostiiujeme jeho odvodzovanie od psl. *pojob [
,pitie*. Apriorne odmietnut’ sa neda ani potencialna suvislost’ s psl. *pojs 11 ,spievanie, spev*
(porov. nizsie, pozn. ¢. 103), v prospech takejto interpretacie by vsak bolo Ziaduce uviest’
sémantické paralely ilustrujuce flou implikovany vyznamovy vyvin v smere ,(sldvnostny)
spev‘ > ,slavnost’ (so spevom)‘ > ,sviatok*.

103 Mimo tematického ramca tejto etudy zostavaji: — 1. Dalsie etymologické homony-
mum k psl. *poje I, *pojb 11, ktoré konvenéne oznacujeme ako psl. *pojo 1] ,spievanie,
spev* (porov. bulh. dial. poj, srb.-chorv. poj ,id.*): ide o spatntl formaciu od psl. *péti, *pojo
,spievat (porov. BER 5, s. 478, s. v. poj’; ERHJ 2, s. 155; Vaillant 4, s. 54). — 2. Mozné
formalne totozné derivaty od slovesa *poyjiti vo vyzname typu ,spajat’ ap.‘, porov. uz Vaillant
(op. cit., s. 53); k jeho etymologickej problematike porov. napr. Vasmer (3, s. 224, s. v.
pajat), Borys (s. 569, s. v. spoic).
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Prispevok k Stadiu slovanskej fytonymie:
slk. rasca ,bot. Carum carvi*

1. Pred viac ako Siestimi desatro¢iami publikoval slovensky dialektolog
A. Habovstiak rozsiahlu $tudiu o pomenovaniach rasce (bot. rasca lucna, lat.
Carum carvi) v slovenskych nareCiach (Habovstiak, 1958). Za zakladné autor
povazuje tri nazvy tejto kultirnej rastliny: kmin'®, rasca'® (pomenovanie
pouZzivané aj v su¢asnom spisovnom jazyku a v botanickej terminoldgii) a sto-
klaska'®, ktoré sa vyskytuju v roznych formalnych variaciach; okrem znenia
rasca A. Habovstiak uvadza viac ako 20 d’alsich pribuznych foriem tohto nazvu
—rakca, raxca, rast, rasta, rascd, rdsca, rasca, resca, rosca, rost, rosta, roscd,
rosce, rosca, rosca, rasc, raisc, rajsc, rasc, rascka, rascka, raska, reska —,
pricom zéroven podrobne charakterizuje ich tizemné rozsirenie (op. cit., s. 326
—327).17

Ako ,,najstarSie tvary* autor hodnoti nazvy rost, rosta, rosca. Odvodzuje
ich od rovnakého korena, aky je zachovany v psl. *rvd-r», *red-ja, *red-éti
ap.; takéto pomenovanie ,,ma teda oznaCovat’ rastlinu, ktora je hrdzavej, nacer-
venastej farby* (s. 329).!% V zavere kapitoly venovanej etymologickému vy-

104 Prevzatie z lat. cuminum; ndzov znamy ,,len na zépadnom Slovensku, a len miestami
aj na vychodnom Slovensku® (Habovstiak, 1958, s. 326). Analogick lingvogeograficku
charakteristiku uvadza pre vyraz kmin aj SSN (1, s. 788, s. v. kmin’: zslk., zried. vslk.).
— Lat. cuminum sa interpretuje ako vyraz prevzaty gréckym prostrednictvom (gr. kOpivov;
Ernout — Meillet, 2001, s. 156) zo semitskych jazykov; porov. novsie, s d’alSou literattirou,
Chantraine (2009, s. 576), Beekes (2, s. 802 — 803), Rosot (2013, s. 55 — 56).

105 Toto pomenovanie sa podl'a autorovych zistent ,,vyskytuje iba v slovenskych, pres-
nejsie povedané v stredoslovenskych a vychodoslovenskych nare¢iach* (ibid.). Porov. i SSN
(3, 5. 536, s. v. rasca i rast).

106 Vo vyzname ,rasca‘ dolozené podl'a A. Habovstiaka (porov. op. cit., s. 327) z okolia
Bytée, Cadce, Kysuckého Nového Mesta, Ziliny a &iastotne aj z okolia Prievidze.

107V dalSej Casti Stadie (s. 328) autor prindsa prehl'ad dokladov na prislusné vyrazy zo
starSich slovenskych pisomnych pamiatok (od 17. stor.; porov. novsie i HSSJ 5, s. 24, s. v.
rasca), pricom upozoriuje, ze sa mu nepodarilo ziskat’ doklad na nazov rost, uvedeny
v Kalalovom slovniku (,,rost vidz rasca‘‘; Kélal, s. 576) s odvolanim sa na F. S. Kotta. — Zd4
sa, ze tu pravdepodobne doslo k tlatovej chybe, ked’Zze u Kotta nachadzame formu rost,
charakterizovani z morfologického hl'adiska ako femininum (,,Rost, i, f. = rasca, kmin®;
Kott, s. v.).

108V tejto stivislosti A. Habovstiak odmieta starSiu domnienku L. Novéka, podl'a ktorej
slovo rasca vzniklo z pévodného racocha (porov. Novék, 1933, s. 596 — 597), ako aj pred-
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kladu nazvu rasce A. Habovstiak spresiiuje jeho sémantickii motivaciu takto:
,Dozreta rastlina Carum carvi dostava v okolikoch skuto¢ne akysi hrdzavy
odtienok; to mézeme dobre vidiet’ na kyticiach dozretej rasce, susenych pre
kuchynsku potrebu‘ (s. 331).

Pokial’ ide o slovotvornu charakteristiku vyrazov rost, rosta, rosca, autor
konstatuje: ,,Koren psl. *rvd- sa kon¢i na -d-; po iom musime predpokladat’
kmenotvornu priponu -#ja. Nastala potom — rozumie sa — hlaskova zmena dt >
st, ktora je bezna: *rvd-fa > rosca. Okrem toho mozno pripustit, ze tu mohla
byt miesto pripony -fa pripona -t (*rvd-t6 > rost), pripadne Ze slovo takto
utvorené mohlo prejst’ k a-kmetiom (rosta) (s. 329).!%

Ostatné blizke narecové formy s vyznamom ,bot. Carum carvi® (porov.
vysSie) mozno podl'a A. Habovstiaka povazovat’ za sekundarne. Vo forméch
rast, rasta, rasca vystupuje iny, a-ovy reflex jerového vokalu (porov. psl. *rv2»
> slk. dial. roz, spisovne raz; psl. *mwchw > slk. dial. moch, spisovne mach,
ap.); formy résca, resca odrazaji sekundarnu palatalizaciu 7a > rd (> re);''°
znenia rasc, raisc, rajsc vznikli v désledku asibilacie pévodného koncového -7;
vo formach typu raxca, rakca doslo k zmenam spoluhlaskovej skupiny -sc-;
k d’al§im nareCovym formam porov. nizsie.

Ako vyplyva z Habovstiakovho konStatovania v zavere¢nej poznamke ¢. 55
(porov. s. 335), k uvedenému etymologickému vykladu ho inSpiroval E. Pauliny

poklad V. Machka o latinskej proveniencii vyrazu: ,,Slc. rasc Fam, rasca KN, rosca raska
rost K, resca KtD je asi z ptivlastku agreste: Mat Vel [Eesky preklad Mattioliho herbara od
Adama Hubera z Rysnbachu a Daniela Adama z Veleslavina, vydany v Prahe v r. 1596 —
L. K.] 270 pravi, ze ,lesny aneb rizkovaty kmin slove ... latiné cyminum agreste‘ (= kmin
polni)“ (Machek, 1954, s. 157).

109 S1k. dial. rosta ,bot. Carum carvi‘ (s dokladom z nére¢i vychodného Novohradu)
sa v ESSJa (23, s. 203) uvadza medzi reflexmi psl. *orstja/*orstjv/*orstje (derivaty od psl.
*orstv, stvisiaceho so slovesom *orsti, slk. rast); takato interpretacia, oddel'ujuca slk. dial.
rosta od d’alsich pribuznych foriem, nardza podl'a nasho nazoru na tazkosti fonetického
charakteru, ked’Ze za psl. *stj by sme tu ofakavali reflex *s¢ > §7. K problematickosti usu-
vztaziovania slk. dial. rosca, rost, rosta a miestnych reflexov psl. *orsti (v prislusnych
nareciach slk. dial. rdst, riast), *orstw (slk. dial. rast) porov. uz Habovstiak (1958, s. 329).
Ku geografickej distribucii narecovych reflexov psl. *orsti porov. novsie aj ASJ I/1 (s. 78,
mapa V.4. rast).

110 K etymologickému vykladu, ktory uvadza V. Machek, by boli najbliZsie znenia, ktoré
sa vyskytuju v oravskych nareciach, a sice znenia rdsca, resca. Tieto znenia sa v§ak vysky-
tuju len na malej nareCovej oblasti. Okrem Oravy takéto znenia inde uz nenachadzame*
(Habovstiak, 1958, s. 329). — K roz$ireniu foriem rasca, rdsca, resca, rosca porov. taktiez
ASJ I/1 (s. 39, mapa II1.21. rasca).
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a viaceré pripomienky k textu stadie vyslovil aj V. Machek ako hlavny redaktor
zbornika, v ktorom §tudia vysla. V poznamke k Habovstiakovmu autorskému
textu V. Machek oznacil Habovstiakov vyklad ako ,,veskrze presvéd¢ivy* a za-
roven odvolal svoj predpoklad o latinskej proveniencii slova;'!! novii inter-
pretaciu vyrazu rasca stihol V. Machek zohl'adnit’ aj v prvom vydani svojho
etymologického slovnika: ,,rasca rosca resca rost razca slc.: kmin. — Pivodné
*rvd-tja, od kotene, ktery je v rudy a rez. Zrajici okoliky jsou jakoby nareza-
vélé. (A. Habovstiak rkp.)* (Machek!, s. 415).

V prispevku sa pokiisime o ¢iastocné spresnenie tejto etymologickej inter-
pretacie, a to po formalnej stranke.

2. Rekonstrukcia *rvd-tja predpoklada pritomnost’ sufixu *-#ja, ktory podl'a
F. Stawského ,,vznikol navrstvenim Struktirneho formantu -ja... na zékladové
-ta, -tv* (Stawski, 2011, s. 155); F. Stawski poukazuje v tejto sivislosti na para-
lelizmus substantiv typu *obutja, *datja, *odétja, *dobytja a moznych vycho-
diskovych participialnych formacii *obutw, *datv, *odétv, *dobytv, ako aj na
psl. *vert’a (*vertja) vs. dial. *verta ,plachta, vrece® (s. 43).

Ako sme uz uviedli, A. Habovstiak implicitne hodnotil vzajomny vzt'ah
foriem *rvd-tja a *red-te (*roste > slk. dial. rost, rast) ako vztah sufixalnej
variantnosti; z citovaného vyjadrenia F. Stawského vsak vyplyva, ze tu ide
o vztah derivacie. Psl. *rvdtja mozno teda charakterizovat’ ako derivat od psl.
*rod-to (*roste).! 12

Derivécia typu *rwste + *-ja by podl'a ndsho ndzoru mala viest’ ku vzniku
formécie *rvstja > *rvsca,'3 ktorej odakdvanym reflexom by bolo slk. *r0s¢a,

11 Ponévadz vyklad Habovstiaktv, podany v tomto ¢lanku, pokladam za veskrze pre-
svédcivy, odvolavam svoji domnénku, kterd vychéazela z latinského agreste. — V. Machek*
(Habovstiak, 1958, s. 329: necislovana pozndmka pod ciarou).

112 Do tivahy prichadza aj vychodisko v podobe psl. *rvd-ta, ktoré vSak nateraz pova-
zujeme za problematické (absencia reflexov umoznujucich rekonstrukciu takejto formy). —
Na tomto mieste mozno zaroven spresnit’ slovotvornti charakteristiku psl. *reste (*rvd-tv).
A. Habovstiak (op. cit., s. 329) sa tu obmedzuje na relativne vSeobecné konstatovanie, ze
ide o derivat od korena *r»d-, zachovaného v psl. *rvd-rv, *rvd-ja ¢i *red-éti; zda sa vsak,
ze psl. *reste (*rovd-tv) mozno zaradit’ medzi ,,p6vodné abstrakta [tvorené pomocou sufixu
*-tv — L. K.] od slovesnych korefiov, najcastejSie dolozené v d’alSom vyvinovom Statu kon-
kretizécie (nomen acti, nomen rei, nomen instrumenti, vynimo¢ne kolektivum)“ (Stawski,
2011, s. 155) —i8lo by teda o derivat od psl. *rvdéti (azda abstraktum na zaklade participi-
alnej formacie s vyznamom * s¢erveneny?). K slovanskym deverbativnym abstraktam so
sufixom *-f6 porov. novsie Wojtyta-Swierzowska (2003, s. 130 n.).

113 Porov. napr. psl. *cistv (*(s)kid-t-) vs. *Cist-ja > *¢is¢a Cistenie a i.¢ (ESSJa 4, s. 132;
SP 2,s.217).
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resp. *rasca''* (v Sasti nare¢i s d’alsou zmenou *5¢> §¢''° ai.). To vSak znamen4,
ze ak vychadzame z psl. *rwvdtja, nedospievame k slk. rosca, rasca, a preto
musime pre tieto formy hl'adat’ inti fonetick, resp. slovotvornu interpretaciu.

3. Rekonstrukceia ,,*rvdtja > slk. rosca, rasca’ vychadza z predpokladu, ze
konsonant c v slk. rosca, rasca je zapadoslovanskym reflexom psl. *.!'° Podl'a
nasho nazoru je pravdepodobnejsie, Ze vychodiskom slk. ¢ v uvedenych vyra-
zoch je psl. *c — na tomto mieste vyslovujeme domnienku, ze zakoncenie -ca
v slk. rosca, rasca je reflexom deminutivneho sufixu *-sca < *-ika (porov.
Vaillant 4, s. 340 — 341; Stawski, 2011, s. 78). V takom pripade mozno uvazovat’
o derivacii slk. rost, rast (*rostv) + -ca (*-vca) > *rostca, *rastca (*rvstoca),
predpokladajucej d’alsi foneticky vyvin v smere *rostca, *rastca > rosca, rasca,
t. j. zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny stc.!!’

4.V ivode svojej studie A. Habovstiak (1958, s. 325) konstatoval: ,,Ako sme
dosial zistili, ndzov rasca sa vyskytuje len v slovenskych nare¢iach. V inych
jazykoch, a to ani v inoslovanskych, sa podl'a doterajSicho skimania neobja-
vuje.“!!® Takato charakteristika je o to zaujimavejsia, Ze v pripade slk. rost, rast’

114 Nemozno celkom vylugit, Ze od predpokladaného *raséa bolo odvodené vychodo-
slovenské dial. rascka, rascka (odtial’ po zjednoduseni spoluhlaskovej skupiny raska); pre-
svedcivejsi je vSak azda nazor A. Habovstiaka (op. cit., s. 330), podl’a ktorého je to ,,zdrob-
nena forma od slov rasc, rasc¢* (ibid.), t. j. od realne dolozenych vyrazov. Autor spravne
vysvetluje vznik formy rasc z pdvodného rast, no o forme rasc sa nezmieiiuje — nateraz nie
je jasné, ¢i tu ide len o nejaktl obmenu zmieneného *rasca, resp. ¢i sa tu da uvazovat o vy-
chodiskovom *rs5¢s < *rust-jb (mozny slovotvorny variant k psl. *rwst-ja; k sufixu *-js
porov. Stawski, 2011, s. 54 — 56). Takato forma (s naslednym stredoslovenskym fonetickym
vyvinom §¢ > §¢) mdze byt zachovana aj v nazve rost, ktory uviedol F. S. Kott (porov.
vyssie, pozn. ¢. 107).

115V tejto suvislosti nemusi byt nezaujimavé mad’. dial. réstya (porov. pozn. &. 118) —
ide tu o prevzatie zo slk. dial. *rosta (*rvst-ja), alebo treba hl'adat’ pre uvedeny mad’arsky
dialektizmus azda iné etymologické vychodisko?

116 Takyto predpoklad moze zéarovet viest’ k tvaham o problematickej fonetickej evoli-
cii *dtj > *dc > sc.

7 Porov. slk. pasca, interpretovatelné ako *pastca (*past-vca), ¢o je zdrobnenina od
starSieho past ,id.* (psl. *paste; ESSJa41,s. 210 — 211). — Na ,,obdobné tvary* pri slk. rasca
a pasca upozoriiuje uz A. Habovstiak (op. cit., s. 329), neuvazuje tu vSak o pritomnosti
sufixu -ca < *-vca.

118 Odvolavajic sa na Szinnyeiho slovnik mad’arskych nare¢i z konca 19. stor. (porov.
Szinnyei, 2003, stipec 1879), autor d’alej pripomina, 7e v mad’arskych naregiach z okolia
Nitry [Pohranice/Pograny — L. K.] bol r. 1841 zaznamenany nazov rasce rdstya, ktory
,,pochadza teda zo slovenského prostredia“ (Habovstiak, op. cit., s. 328, bez uvedenia kon-
krétnej vychodiskovej formy; k moznému rieSeniu porov. pozn. ¢. 115), pricom dalej
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ide zjavne o stary vyraz (uz psl. *rwstv); starobylé mozu byt aj jeho derivaty
rasca, rosca (*rvst-vca), resp. i rasc, rost'' — znamenalo by to, Ze sa tu stre-
tavame s praslovanskymi dialektizmami (¢i regionalizmami) obmedzenymi len
na slovencinu, resp. na Cast’ jej nare¢i. Zda sa vsak, Ze s prislusnym casovym
odstupom od publikovania Habovstiakovej Stidie mozno pre slk. rasca (resp.
pre vyrazy s nim suvisiace) predsa len uviest’ ur¢ité inoslovanské paralely, aj
ked’ nateraz iba nejednoznacéné, resp. znacne hypotetické.

4.1. SRNG (35, s. 201) uvadza substantivum roscd ,burina dusiaca zasiaty
lan‘ (pskovské nareéia), ktoré mozno interpretovat’?’ dvojako: — 1. Ide o reflex
povodného *orstoca, predstavujiceho zdrobneninu'?! od psl. *orstw/*orsto,
ktoré suvisi s psl. *orsti ,rast’ (porov. ESSJa 32, s. 207 — 208). V takom pripa-
de tu treba konstatovat’ sémanticka evollciu typu *,rast; o rastie, vyrasta ap.*
> trava; konkrétny druh travy, buriny ap.‘.!?? — 2. Alternativny vyklad hlada
mozné etymologické vychodisko v uz zmienenom *rwstoca (> rus. dial. *rostcd
> roscd) a predpoklada tu povodna motivaciu typu *,hrdzava, Cervenasta trava‘;
k sémantike porov. rus. ryZij, ktoré je v nareéiach tej istej oblasti (Pskov)!??
dolozené aj ako substantivizované adjektivum s vyznamom ,burina v lane*
(SRNG 35, s. 304) a v koneénom dosledku je odvodené od rovnakého korena
(ide. *h reudh-).!**

dodava: ,,Ina¢ v madarskych nareciach a v spisovnom jazyku sa ndzov rasca ani podobné
nazvy vobec nevyskytuju“ (ibid.). Z udajov akademického Nového slovnika mad’arskych
néare¢i (UMT), ktoré A. Habovstiak pred viac ako Siestimi desatro¢iami nemal k dispozicii,
vSak vyplyva, ze do mad’arskych nareci juzného Slovenska boli zrejme prevzaté aj iné si-
visiace slovenské pomenovania rasce — porov. mad’. dial. rdska (UMT 4, s. 674: Bidovce/
Magyarbdd, okr. Kosice-okolie), zrejme zo slk. dial. raska; mad'. dial. rasztya (s. 676: Ludo-
vitova/Lajos, okr. Nitra), zo slk. dial. rasta; mad’. dial. rosztya (s. 767; Ladice/Barslédec,
okr. Zlaté Moravce), zo slk. dial. rosta.

119 Porov. pozn. & 114.

120 Za predpokladu, Ze spoluhlaskova skupina sc vznikla zjednoduenim povodného *stc.

121 Rus. dial. roscd, majuce prizvuk na poslednej slabike, vyhovuje akcentologickej cha-
rakteristike derivatov tvorenych sufixom *-sca: ,,Vyrazy na -»ca sa v zdsade vyznacuju
akcentuaciou posledne;j slabiky* (Stawski, 2011, s. 101).

122 Porov. novsie i komentar autorov ESUM k sémantike ukr. dial. rost, vyuzivaného
v 'udovej fytonymii: ,,vysledok zizenia a konkretizacie vyznamu substantiva stivisiaceho
so slovesom rosty [,rast“]“ (ESUM 5, s. 124).

123 Ide azda o ten isty, resp. o blizky rastlinny druh?

124V uvedenej suvislosti si zrejme zasliZia pozornost’ aj iné vychodoslovanské fyto-
nyma odvodené od korena rost-. Na tomto mieste uved'me aspon rus. dial. (Riazan, Irkutsk)
rostil’ ,psiarka kolienkata (bot. Alopecurus geniculatus L.)‘, ktoré sa v ESSJa (32, s. 200)
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4.2. Na zaver poukazeme na jedno bulharské obscurum. BER (6, s. 378)
uvadza ako samostatné heslo adjektivum rdsov, vystupujuce v spojeni rdsova
bilka ,rastlina, ktorou sa lieia rezné rany* (zo slovnika N. Gerova); prislusny
vyraz sa v BER hodnoti ako nejasny, pricom sa neuvadzaji nijaké moznosti jeho
vykladu.

V suvislosti s analyzovanou problematikou povazujeme za mozné vyslovit’
hypotézu, Ze adjektivum rdsov je derivatom od substantiva *rds, ktoré moze byt
reflexom'? povodného *rast < psl. *rwstw hrdzava, Gervenasta rastlina (trava)‘;
konkretizujuce ¢i vysvetl'ujice spojenie rasova bilka mohlo azda vzniknut
v ddsledku straty povedomia o etymologickych suvislostiach bulh. *ras. Priro-
dzene, pokial’ nepoznadme konkrétny rastlinny druh, na ktory sa oznacenie rdasova
bilka vztahovalo, zostava tato hypotéza po svojej sémantickej stranke (moti-
vacia konkrétnou farbou) len $pekulativnou domnienkou.

zarad’uje medzi reflexy psl. *orstilo/*orstile, predstavujiceho ,,derivat so sufixom -ilo od
slovotvorného zakladu slovesa *orsti (ibid.). Nie je vylucené, Ze aj tento vyraz mozno usui-
vztaznit’ s rekonstruovanym psl. *rwste (*red-tv) ,nieco Cervené ap.‘; z hl'adiska sémanticke;j
motivacie (dolezitost’ priznaku farby pre nomindciu) porov. nazvy typu slk. psiarka plava,
&es. psarka plava, pol'. wyczyniec czerwonozotty, angl. red-yellow foxtail (grass), nem.
gelbrotes (ziegelrotes) Fuchsschwanzgras, tal. coda di topo arrossata, ngr. oA®TEKOVPOG
0 mupoOYPovG a i., 0znacujuce blizky druh psiarky (bot. Alopecurus aequalis; synonymné nazvy:
Alopecurus aristulatus Michx., Alopecurus fulvus Sm., Alopecurus geniculatus L. var. natans
Wahlenb. — blizsie Porcher et al., 2007). Nepochybnou slabinou takejto interpretacie moze
byt jej slovotvorny aspekt, ked’ze sufix *(-i)-lo slizi na tvorbu deverbativ (porov. Stawski,
2011, s. 103 — 104). Porov. vsak rus. dial. kostil’ barla® (SRNG 25, s. 75: tverské narecia), ktoré
je zrejme variantom rus. kosty!l’ (tak i v spisovnom jazyku) ako ocakévaného reflexu psl.
*kostyl v, odvodeného od psl. *kostv kost* (porov. ESSJa 11, s. 167, s. v. *kostyljv; k sufixu
*-yl- v denominativnych derivatoch porov. Stawski, 2011, s. 90) — bolo by teda rus. dial.
rostil’ ,bot. Alopecurus geniculatus L. analogickym variantom vychodiskového *rostyl’ <
*rost-yl s (¥-yl-jb), od psl. *rvste?

125 7a predpokladu zjednodusenia koncovej spoluhlaskovej skupiny -st: ,,V skupinach
-st (stsl. -stw alebo -stv), -$t(»), -Zd(b) sa v beznej vyslovnosti zachovavaju len prvé spolu-
hlasky...“ (Mladenov, 1979, s. 147; tam i pripady kos(t), mos(t), boles(t), pakos(t), rados(t),
lis(t) ai.).
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SIk. zanovity ,tvrdohlavy, zat’aty, vzdorovity*
vs. Ces. zavily ,id.¢ a srb.-chorv. zanov(ij)etati
,tarat’, trepat’, bPabotat’; dudrat>:
existoval v slovanskej expresivnej slovesnej derivacii
segment *-no-?

1. Najstarsie zname pisomné doklady na slk. zarovity ,tvrdohlavy, zat’aty,
neustupny* (SSJ 5, s. 486), ,tvrdohlavy, zataty, vzdorovity* (KSSJ*, s. 916)
pochadzajii z 19. stor.'?® Cesky lexikograf F. S. Kott charakterizoval toto ad-
jektivum ako slovakizmus (,,Na Slov.“, t. j. na Slovensku; porov. Kott, s. vv.
zanovity, zanovity).

Material Historického slovnika slovenského jazyka umozituje prehibit’ chro-
noloégiu uvedeného vyrazu: hoci tu nenachddzame samotné adjektivum (porov.
HSSJ 7,s. 131), jeho odvodeniny zanovite a zanovitost — pouzivané aj v sucas-
nom jazyku (porov. HSSJ, loco cit.; SSJ, loco cit.) — st doloZené uz v 18. stor.
Z rovnakého obdobia je dokumentované substantivum zanovit ,zanovity, tvrdo-
hlavy ¢lovek® (porov. i Kott, s. v.; Kalal, s. 837), ktoré uz ustiipilo zo su¢asného
spisovného jazyka (porov. jeho absenciu v KSSJ*), je viak zname zo slovenskych
néreci (SSJ, loco cit.: nar. expr.)'?’ a zostalo zachované ako priezvisko.'?®

V Kalalovom slovniku (porov. Kalal, s. 837) nachadzame i nasledujuce
vyrazy, ktoré akiste stvisia s adjektivom zanovity: zanovec = zanovit ,tvrdo-
hlavec®, zanovitnik ,id.°, ako aj sloveso zanovit sa ,zatvrditi se‘, ktoré zrejme
posluzilo ako vychodisko pre imperfektivum *zanovovat sa (cf. Kott, s. v.
zanoviti: ,,zanovovati®, pouzivané na Slovensku).

2. Toto slovotvorné hniezdo nebolo zaradené do etymologického slovnika
F. Miklosicha (1886). — V. Machek v prvom vydani svojho slovnika charakte-
rizoval prislugné vyrazy ako slovenské (,,slc.“ — Machek!, s. 582, s. v. zanovit),
neuviedol vSak pre ne nijaké paralely z inych slovanskych jazykov ani sa ne-
pokusil o ich etymologicky vyklad; obmedzil sa len na stru¢né konstatovanie:

126 Na webovej stranke digitalizaéného projektu Zlaty fond dennika SME nachadzame
adjektivum zanovity v textoch C. Zocha, S. B. Hrobona, P. O. Hviezdoslava a i.

127 Porov. aj doklady dostupné v kartotéke SSN.

128 Podla Databazy priezvisk na Slovensku, zachytavajucej stav z r. 1995, nositelia prie-
zviska Zanovit — s variantom Zanovit — ziji prevazne v (byvalom) okrese Dolny Kubin;
porov. DPS (s. vv. Zanovit, Zanovit).
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,.Nejasné. — V druhom vydani slovnika (Machek?) prislusné heslo nenachadza-
me: patrilo zrejme k heslovym statiam, ,.které mély jakozto heslo vyraz, ktery
zije jedin€ na Slovensku a nema v ¢eskych zemich obdoby nebo odvozeniny*
(Machek?, s. 7), a preto uz neboli zaradené do druhého vydania tohto diela, maju-
ceho nazov Etymologicky slovnik jazyka ceského (zvyraznil L. K.).

Zaujimavy vyklad slk. zanovity atd’. predlozila Z. Z. Varbotova (Varbot,
1975, s. 30 — 33), ktorad ustivztaznuje prislusné vyrazy s ide. *nau- : *nou- :
*nii- ,A. smrt, mitvola; B. trapit’ sa az do vyCerpania; klesnut’ od inavy‘ (IEW,
s. 756).12 Podl'a autorky je najstar$im prvkom v prislusnej slovenskej lexikal-
nej skupine sloveso zanovit'sa, pre ktoré rekonstruuje vyznamovy vyvin v smere
,zomriet’; mftvola‘ > ,stuhnuty (ako mftvola)‘ > ,(pevne) zovrety, zat'aty, ne-
ustupny a i.c.!%

Slk. zanovity zaujalo aj S. Ondrusa, ktory venoval tomuto slovu kratky text
popularizacného charakteru (porov. Ondrus, 1985). Autor upozornil, ze Kala-
lov slovnik uvadza dve samostatné formy — zanovity aj zanority (porov. Kalal,
s. 837).3! To viedlo S. Ondrusa k zaveru, Ze obidva vyrazy vznikli nepravidel-
nymi hlaskovymi redukciami (synkopa?) povodného *zanorovity ako idajnej

129 0d uvedeného korefia Z. Z. Varbotova odvodzuje aj srb.-chorv. zanov(ij)etati tarat,
trepat’ a i.° (porov. novsie podrobnu etymologicku analyzu tohto slovesa: Bjeleti¢, 2009) a
fytonyma typu srb.-chorv. zanovet ,pratnatec (bot. Cytisus), slk., ¢es. zanovec ,jastrabina
lekarska (bot. Galega officinalis)‘. — Na tomto mieste venujeme pozornost’ iba slovenske;j
lexike zo sémantického okruhu ,zanovitost’, zat’atost’ ap.‘, ktort je na pozadi predlozeného
vykladového pokusu vhodnejsie oddelit’ od vyssSie zmienenych fytonym.

130V zmysle uvedenej interpretacie sme spracovali aj heslo zanovity pre potreby SESS!
(s. 681). — Je zaujimavé, Ze predpokladany ide. koreti nenachadzame v LIVZ.

31V pripade slova zanority sa Kalalov slovnik odvolava na L. Micatka (1900, s. 274),
ktorého slovnik obsahuje samostatné hesla zanority (,,Zanority, cu[ompu] zanovity™) aj
zanovity (,,Zanovity, ynpsamsiii“). — Zanority sa v Kalalovom slovniku (loco cit.) uvadza s. v.
zanor ,pohrouzeni, zanofeni‘ (s odkazom na P. O. Hviezdoslava), ¢o je akiste deverbativum
od zanorit ,vlozit pod hladinu tekutiny, dovnutra nie¢oho, pohruzit’, ponorit™ (porov. SSJ 5,
s. 486; KSSJ*, s. 916: zastarav.). Z formalneho hladiska mdze byt zanority odvodeninou od
zanor (porov. slk. kameri: kamen-ity, zdakon: zdkon-ity ap.), sémanticky aspekt takejto inter-
pretécie vsak nie je jasny. Bolo by tu azda mozné uvazovat’ o vyznamovom vyvine ,ponorit’
sa (pod vodu ap.)* > ,zaujat’ (pevnul) poziciu ap.‘ > ,pevny, neohybny, nelistupny, zat'aty,
tvrdohlavy a i.; porov. slk. zatat sekeru (do niecoho), zatat’ pdste vs. zatat' sa ,3. stat’ sa
tvrdohlavym, netstupnym, zanovitym, zatvrdit' sa* (SSJ 5, s. 541, s. v. zatat” hovor.), zaryt
(rvlom do zeme) vs. zaryty odporca ,tvrdohlavo, zat’ato sa pridizajlici nieCoho‘ (s. 517) a i.
— Alebo ide v pripade slova zanority len o ,,fantdomovy* vyraz, vzniknuty moznym chybnym
¢itanim rukopisného zapisu zanovity, azda v dosledku zameny prislusnych pismen (v — r)
v rukopisnom kurentovom pisme, ktoré sa pouzivalo v dobovom Rakusko-Uhorsku?
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odvodeniny od korena norov-, autorom usuvztazneného so slk. mrav (*nrav)
,obvykly sposob spravania al. konania; ustaleny zvyk, oby¢aj*,'*? ukr. nérov
,povaha, charakter; mn. rozmar, nepoddajnost’, zatatost’ a i.‘, rus. hovor. nérov
,natura, povaha* (s nérovom ,tvrdohlavy*) atd’. ako reflexmi psl. *norve.!3
S. Ondrus nemohol zjavne ignorovat’ fakt, Ze norov- v slk. *zanorovity sa neda
odvodzovat’ od psl. *norv-: praslovanské hlaskové skupiny *TorT-, *TolT- sa
v slovencine nevyvijali do podoby ToroT-, ToloT-, t. j. nevzniklo tu tzv. polno-
glasie zname z vychodoslovanskych jazykov. Aby prekonal uvedené fonetické
tazkosti, strucne charakterizoval slk. *norov- ako reflex psl. *norov-, ktoré ma
byt udajne starym (blizsie ne$pecifikovanym) variantom psl. *norv-."** Zial,
takyto vykladovy pokus nemozno oznacit inak ako nepresvedgivy.'*®

Takisto sa neda celkom vylucit, ze slk. zanovit' sa (porov. vyssie) je od-
vodené od slk. novy (psl. *novs); z formalneho hl'adiska porov. derivaciu typu
slk. mokry > zamokrit' sa, tvrdy > zatvrdit sa ap. Bolo by nepochybne lakavé
predpokladat’ pre slk. zanovit' sa vyznamovy vyvin v smere ,stat’ sa novym* >
,obnovit’ sa; nadobudnut novi silu*!*® > stat’ sa silnym, pevnym, vzdorovitym,
zanovitym ap.‘, pre takuto sémantickt evoliciu ako celok vsak zatial’ nevieme
uviest uplné sémantické paralely.

3. Prvotny impulz pre vznik tohto textu ndm poskytla M. Bjeleticova, ktora
vo svojej tudii o srb.-chorv. zanov(ij)etati ,tarat, trepat, blabotat’; dudrat™!3’?

132 S1k. mrav (podobne ako &es. mrav) — s neetymologickym m- — vzniklo pravde-
podobne na zaklade prefixalnej odvodeniny *ne-nrav > ne-mrav (s predpokladanou disimi-
laciou *n-n- > m-n-); porov. Machek! (s. 308).

133 K prehladu reflexov psl. *norve v jednotlivych slovanskych jazykoch porov. ESSJa
(25,5.192 - 1995).

134 Cestina na rozdiel od sloven¢iny... nemala potomka praslovanského norov ako variantu
norv, resp. jeho derivatu zanorovity redukovaného na zanovity.*

135 Do tejto kategdrie mozno zaradit’ aj pripadny pokus — v zmysle ,,ex Oriente lux* —
o usuvztaznenie slk. zanovity a rus. dial. zan ,zvyk, mrav, obyc¢aj‘ (SRNG 10, s. 272: Astra-
chanska gubernia [oblast’], V. I. Dal’). Hoci derivacia ,,zan-ovity < zan‘ je v kontexte sloven-
skej slovotvorby celkom akceptovatel'na (porov. slk. vzdor > vzdor-ovity ap.), predpoklada-
né *zan — zodpovedajice citovanému ruskému dialektizmu — nie je v slovencine dolozené,
¢o vzhl'adom na etymologiu rus. dial. zan (porov. najnovsie Anikin 17, s. 289: z turkickych
jazykov [porov. krym.-tatar. zan ,nazor, myslienka‘], arabského pévodu) moze sotva prekva-
povat’.

136 Porov. napr. nem. neu ,novy‘: sich erneuern ,ziskavat novi silu (neue Kraft gewin-
nen)‘ (Duden, s. v. erneuern, vyznam €. 1.c.).

137 Vyznam slovesa uvadzame v nadviiznosti na E. Horadka (1991, s. 360, s. v. zanove-
tati, zanovijetati).
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(Bjeleti¢, 2009) priniesla i podrobny prehl’ad doteraj$ich etymologickych inter-
pretacii uvedeného vyrazu. Autorka takisto pripomenula, ze P. Skok (3, s. 590,
s. v. vijece) odvodzoval toto sloveso od psl. *vétati ,hovorit™, t. j. predpokladal
tu vychodiskové *za-no-vétati, obsahujice vo svojej slovotvornej Strukture
zosiliiujucu Gasticu (10)."*® V prospech takejto hypotézy moze azda svedgit’ aj
srb.-chorv. zakovijetati (*za-ko-vétati) = zanovetati ako eventualna paralelna
formacia s expresivnou predponou ko- (Bjeleti¢, 2009, s. 28, 32).!%°

Mozna pritomnost’'’ prvku no v morfematickej §trukture srb.-chorv. zano-
v(ij)etati umoznuje pozriet’ sa na slk. zanovity atd’. z inej perspektivy.

Vychadzajuc z rekonstrukcie *za-no-veétati (porov. vyssie), povazujeme za
mozné interpretovat’ slk. zanovit' sa aj ako za-no-vit sa — t. j. ako expresivne
rozsirenie slk. zavit sa, ¢o je reflexivum od slk. vit (psl. *vi-ti), perf. za-vit'*!
(*za-vi-ti).

Takyto predpoklad je akiste v sulade s pozorovaniami M. Bjeleti¢ovej
(2006, s. 382), ktora vo svojej monografii o expresivnych predponovych slo-
vesach v srbochorvatcine — analyzovanych v SirSom slovanskom kontexte —
explicitne charakterizuje psl. *vi- (slk. vit) ako jeden zo slovanskych korenov,
ktoré st ,,naklonné* (mommoxue) na takyto Specificky druh slovesnej derivacie;
z toho vyplyva, ze existencia odvodeniny uvedeného typu od korenia *vi- v slo-
vencine nemusi byt’ zrejme celkom neredlna. Na druhej strane treba pripome-
nut’, ze hoci M. Bjeleticovd zhromazdila bohaty material ilustrujici rdzne

138 Porov. i vyklad o koncovych n-gasticiach (vratane -no: srb.-chorv. dial. gde-no ,kde*
atd’.) v ESSJ-G (1, s. 322 — 323), podl'a ktorého tieto Castice pravdepodobne suvisia s ukazo-
vacim zdmenom *ons m., *ona z., *ono s. ,onen‘; k moznym indoeurdpskym suvislostiam
porov. i Dunkel (2, s. 55 n., najmi kapitola ,,II. Stamm 1.*n0%), kde sa vsak, zial’, nevenuje
pozornost’ slovanskému materialu uvedenému v ESSJ-G. — Vzhl'adom na jej zdmenny povod
je zrejme potrebné oddel'ovat’ slovansku ¢asticu no od interjekcie no (ESSJ-G 2, s. 500
—-502).

139 M. Bjeleti¢ova zaroven upozortiuje, Ze P. Skok na inom mieste (Skok 2, s. 527, s. v.
novét) neuviedol vyhrady voci vykladu O. Griinenthala (1932), podl'a ktorého je -no- refle-
xom ukazovacieho zdmena *ono s. V takom pripade by bolo mozné interpretovat’ *zanove-
tati ako vysledok formalnej redukcie povodného spojenia *za ono vétati (porov. Bjeletic,
2009, s. 32).

140 Treba vSak mat’ na pamiiti, Ze ,,pre sloveso zanov(ij)etati stale nemozno predlozit’
konec¢nu etymologicku interpretaciu (Bjeletic, 2009, s. 36 — anglické resumé).

141°SSJ (5, s. 558) uvadza pre zavif nasledujice vyznamy: ,1. zabalit’, zavint’ do nie-
¢oho, obalit’, ovinut’ nie¢im* (z. dieta do vankisa, z. chorého do obkladov; tento vyznam ma
aj reflexivum zavit sa), ,2. vitim vpliest’, zapliest” (z. kvet do venca), ,3. dat’, upevnit’ mlade;j
zene po sobasi na hlavu ¢epiec® (z. mladuchu).

58



predpony pouZité pri tvorbe srbsko-chorvétskych expresivnych slovies,'* v jej
praci nenachadzame nijaké doklady na predponu no- (resp. nV-), ¢o nepod-
poruje nasu etymologicku hypotézu; porov. vSak vyssie zmienené srb.-chorv.
zanov(ij)etati.

4. Predlozeny pokus o etymologicktl interpretaciu slk. zanovit' sa atd’. pred-
poklada sémanticky vyvin ,vit* > ,zatvrdnuty atd’.‘, ktory mozno presved¢ivo
ilustrovat’ ceskym adjektivom zavily ,svinuty, stoceny, zatoéen}'/, tézko fesitel-
ny; spletlty, komplikovany; zarputily, zatvrzely, uminény* (PSJC, s. v.).!*3

Ces. zavily je povodne *-ové pricastie (minulé &inné)'** od &es. zavit(i)
(*za-vi-ti); porov. Machek! (s. 583) s odkazom na Jungmanna (5, s. 592, s. v.
zawily). Vyznam ,tvrdohlavy ap.‘ (Ces. zarputily, uminény) moze implikovat
sémanticky vyvin'#® typu (,vit* >) ,(pevne) uvity, zavity* > ,pevny, tvrdy*'4° >

,zatvrdnuty, tvrdohlavy a i..!7

V analyzovanej suvislosti je takisto zaujimavé, ze J. Jungmann (loco cit.)

cituje o. 1. slovné spojenie zawilé diewo ,zatocené, ztoCené, ztocilé, nestépné*

142 Podra autorky (Bjeleti¢, 2006, s. 382 — 383) mozno ako ,,primarne a ,produktivne*‘
charakterizovat’ predpony kV- (graféma V reprezentuje rozne samohlaskys, t. j. kV- zastupuje
predpony k-, ko-, ka-, ku-), skV-, cV-, sV-, tV-, stV-, bV-, pa-, IV-; iné predpony — xV-, gV-,
mV-, a-, ja- a sV- — sa vyskytuju ,,znacne zriedkavejsie®.

143 Porov. i pol. zawily ,tocity, kriteny, skrateny, poprehybany; majuci uzly, hrée v dreve
ai.‘ (SW 8, s. 348), ako aj starSie slk. zavily ,tvrdohlavy, zataty‘ (prevzatie z ¢eStiny?), do-
lozené v rukopisnej pamiatke Conciones Slavico-Bohemicae (18. stor.; porov. HSSJ 7, s. 212)
au A. Bernolaka (5, s. 4237).

144 Porov. napr. Damborsky (1967), ako aj Vaillant (3, s. 81 — 84; 4, s. 545 —549) ai. —
O pozicii adjektiv tohto povodu (,,Cestina ma poletné a voI'né formacie®; Vaillant 4, s. 549)
v systéme sucasného ceského jazyka porov. Karlik (2017); k stavu v slovenc¢ine porov. nov-
Sie, so zohl'adnenim diachrénnej perspektivy, Mucskova (2016, s. 147 — 161).

145 J. Damborsky (1967, s. 17) sa zmietiuje o &es. zavily v kontexte departicipialnych
adjektiv, ktoré presli roznymi ,,autonomizujucimi* sémantickymi posunmi (na rozdiel od
Lskuto¢nych* /-ovych pricasti zachovavajucich si sémanticku totoznost’ so slovesami, kto-
rych formy predstavuju); zial’, neanalyzuje vyznamovy vyvin uvedeného vyrazu.

146 Porov. i konstatovanie J. Pelikdna (1929, s. 242): ,,Adi[ectivum] zavily a adv[erbium]
zavile jsou obvyklé i v nové ¢esting, zv1asté ve spojeni: zavily nepfitel, protivnik, zavily hnév
a pod., tedy ve vyznamu: urputny, zaryty, snad bychom fekli i: tvrdy.“ — Sémanticky vyvin
,vit“ > tvrdy ap.© moze ilustrovat’ aj psl. *krots (slk. kruty) — povodne zrejme ,skrateny,
spleteny, uvity‘ —, ktorého reflexy v roznych slovanskych jazykoch maju aj vyznam ,pevny,
tvrdy a i.° (porov. ESSJa 13, s. 33 — 35; Jakubowicz, 2010, s. 185).

147 K prislugnému sémantickému vyvinu porov. i lat. ditrus ,tvrdy, tuhy*: ob-ditrare ,vy-
trvavat, byt vytrvaly; zatvrdzovat’ sa‘, obdiratus ,zatvrdnuty*; odtial’ napr. angl. obdurate
,zaryty, zatvrdnuty; neoblomny, neustupny a i.‘ (porov. Onions, s. 619).
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a prislovie Spicaty kljn na zawily suk;'*® Jungmannov nasledovnik F. S. Kott
dokonca vysvetluje vyznam Ces. zavily ako ,zatoCeny jako dievo* (porov. Kott,
s. v. zavily). Na zaklade toho mozZno l'ahko dospiet’ k zaveru, ze Ces. zavily sa
akiste pouzivalo aj vo vztahu k drevu a jeho spracovaniu — ovplyvnila azda
sémanticky vyznam ¢eského slova prakticka skusenost’ prislusnych remeselni-
kov, ktori sa pri svojej praci nepochybne stretavali aj so zmienenymi defektmi
drevnej suroviny'#® a mohli vnimat’ takyto material ako ,,tvrdy* &i ,,nepoddaj-
ny*, t. j. i zatato vzdorujuci postupom $tandardného spracovania?'>°

5.Zd4 sateda, Ze vychodiskom pre d’alSiu derivaciu sa mohlo stat’ slk. zavit’
sa; toto sloveso bolo upravené — pomocou Castice no — na za-no-vit' sa. Je
pravdepodobné, Ze takato derivacia sprevadzala sémanticky posun ,vit* > ;sta-
vat’ sa pevnym, tvrdym a i.‘; na vyjadrenie potencidlne expresivneho nového
vyznamu mohla byt vyuzita zosilfiujuca partikula.

Od slovesa zanovit sa bolo utvorené minulé pricastie zanovity ktory sa stal
zatvrdnutym ap. (dnes uz etymologicky nepriezra¢né adjektivum). Zanovity
takisto posluzilo ako zaklad pre vznik derivatu zanovitnik (porov. vyssie) —
sprostredkujiicim ¢lankom tu mohlo byt rozsirené *zanovit-ny,'>! od ktorého
bolo odvodené meno nositel’a vlastnosti s priponou -ik/-ik.!>

Substantivum zanovit je, ako predpoklada Z. Z. Varbotova,'> z hladiska
povodu asi kratky tvar adjektiva zanovity, ktory sa substantivizoval — takyto
vyvin musel zrejme nastat’ relativne ddvno, ked’Ze ,,[z]vySkov mennych foriem
[adjektiv — L. K.] v sloven¢ine mame inak vel'mi malo* (Stanislav 2, s. 267).

Synonymné substantivum zanovec nie je dostatocne jasné. V kontexte nasho
vykladového pokusu by ho bolo mozné interpretovat’ ako nomen agentis od
zanovit sa, t. j. zanovec = kto sa zanovuje, zatvrdzuje ap.‘; k substantivam

148 § odkazom na J. A. Komenského (1592 — 1670).

149 K technologickym aspektom porov. LVD (najmé ¢lanky 2. Suky, 6.1. Togitost).

130 Predpokladany presun na ¢loveka moze ilustrovat i spojenie zawilé poleno: ,,Pro-
v[erbia]. (o cloweku)* (Jungmann, loco cit.).

131 K moznému rozsireniu zanovity > *zanovit-ny porov. starSie slk. sitkrom-y (HSSJ 5,
S. 554), *tajom-y (odtial’ slk. sukrom-ie, tajom-stvo) > sucasné slk. sukrom-ny, tajom-ny.

132 Porov. sukromny, tajomny > sukromn-ik, tajomn-ik ap. Sufix -ik/-ik, sliZiaci na
tvorbu deadjektivnych pomenovani osob, je kontinuantom psl. *-ik» (porov. Vaillant 4,
s. 539 — 541; Stawski, 2011, s. 65 — 66).

153 7. 7. Varbotové (1975, s. 32) vyslovila predpoklad, Ze slk. zanovit je ,,substantivum
na -it (pravdepodobne substantivizacia adjektiva)“, pricom vychodiskové adjektivum (za-
novity) segmentovala z morfematického hl'adiska ako za-nov-ity. V zmysle takejto interpre-
tacie by zanovity bolo zrejme odvodeninou so sufixom -ity (typu slk. zdkon-ity a i.; porov.
pozn. €. 131) od *zanov ako mozného deverbativa od zanovit sa.
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tohto typu porov. slk. bezat”: bez-ec, lovit: lov-ec a i., utvorené priponou -ec <
*-bcob (porov. Vaillant 4, s. 340 — 341; Stawski, 2011, s. 76 — 78). Zarovei vSak
nie je celkom vylucené, zZe zanovec je len formalnou obmenou substantiva za-
novit, pri ktorej doslo k nahradeniu koncového -it — v autochtonnej slovenske;j
lexike ide o zriedkavé zakondenie slova'>* — priponou -ec (akiste dostatocne
frekventovanou, resp. produktivnou),'>> pravdepodobne aj pod vplyvom séman-
ticky blizkych deadjektivnych formacii typu slk. tvrdohlav-ec, zatat-ec atd’.

6. Predlozeny pokus o etymologicku interpretaciu slk. zanovity atd’. potvr-
dzuje predpoklad Z. Z. Varbotovej (porov. vyssie), podl'a ktorého treba hl'adat
derivacné vychodisko pre prislusné slovotvorné hniezdo v slk. zanovit sa.
Podrla na$ho nazoru mohlo toto sloveso vzniknut ako expresivny slovotvorny
variant slk. za-vit’ sa vo vyzname typu *,zapliest’ sa ap.‘; takato derivacia prav-
depodobne uzko suvisela so sémantickym posunom v smere ,stat’ sa (zavitym,
pevne zapletenym, pevnym, tvrdym, neohybnym ap. >) tvrdohlavym*. Absencia
formalnych a sémantickych paralel pre uvedené vyrazy v inych slovanskych
jazykoch naznacuje, Ze sa tu pravdepodobne stretdvame s lokalnou inovaciou,
obmedzenou na slovensky jazyk.

Zaroven povazujeme za vhodné opdtovne poukazat’ na mozny Strukturny
paralelizmus medzi slk. za-no-vit' sa a srb.-chorv. za-no-v(ij)etati. V nadviz-
nosti na solidne argumentovant vyzvu ,,zohl'adnovat’ v etymologii zriedkavé
jazykové javy formalneho charakteru (Petlova, 1986, s. 193)!% si mozno tak-
tiez polozit’ otazku, ¢i v slovanskej slovotvorbe existoval aj neproduktivny
expresivny segment *no (alebo dokonca *n)?); tento etymologicky problém si
zrejme zasluhuje d’alSiu pozornost.

154 J. Mistrik (1976, s. 415 —417) uvadza viac ako 500 slovenskych slov zakongenych
na -it (-it), z ktorych je len 6 vyrazov domaceho povodu: cit (< citit), svit (< svitat’, obidve
s d’al$imi predponovymi odvodeninami: su-cit, u-svit atd’.), ¢it (zvukomalebné citoslovce),
stit (psl. *$¢itw), zavit (< zavit), zosit (< zosit). Nijaky z tychto vyrazov neoznacuje osobu.
— SIk. kmit (k tomu i zd-kmit atd’.) je prevzatie z Ces. kmit (< kmitati kmitat'* < stCes. mkytati
s¢ kmitat se, mihat se, pohybovat se* [ESSC, s. v.], pravdepodobne od psl. *mbk-; porov.
Rejzek?, s. 310, s. v. kmitat); v ostatnych pripadoch ide o slovéa cudzieho povodu, kde kon-
cové -it nadvdzuje na vychodiskové gr. -it-ng, lat. -iz-és (porov. slk. pyrit ai.), gr. -M6-oc, lat.
-lith-us (slk. monolit atd’.) alebo lat. -i-tus, -i-tum (slk. depozit, habit, tranzit ap.).

155 Ide o priponu etymologicky totoznii s uZ zmienenou priponou -ec < psl. *-bco.

136 'V kontexte analyzy slovanskej lexiky obsahujucej segment *-to-/*-sto-.
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O niektorych slovenskych nazvoch 'adovych utvarov
(cencul’ ap.)

1. Slk. cencul’ ,visiaci l'adovy ttvar zo zamfzajucej, oby¢. po kvapkach ste-
kajucej vody (zo striech, stromov a pod.)‘ (SSSJ 1, s. 409) je pisomne doloZené
od 19. stor. Tento vyraz nenachadzame ani v HSSJ, ani u A. Bernolaka; uvadza
ho a7 F. S. Kott, ktory ho charakterizuje ako slovo zname na Slovensku (,,Slov.;
porov. Kott, s. v.), pricom sa odvolava na J. Kalin¢iaka. Vyraz cencul sa vy-
skytuje aj v textoch slovenskych l'udovych rozpravok, ktoré boli zaznamenané
na konci 19. stor.; porov. prislusné zapisy S. Czambela a J. Polivku.'>’

Slovu cencul, uvedenému i v Kalalovom slovniku (Kélal, s. 53), venoval
pozornost’ aj V. Machek. Autor sa o lom zmiefiuje vo svojej monografii o ex-
presivnej lexike (Machek, 1930),'*® ked’ v suvislosti s fenoménom tzv. afektiv-
nej nazaliz4cie upozoriiuje i na nadzvy cenctilov: ,,Mnoho rozmanitych tvarti ma
také ,rampouch‘: ¢[eské] ropouch, rapouch, rampouch, mor[avské] strechel,
stremchel..., strempel, sloven[ské] ciagol, cigel (> cingel’), combel (-ol),
compel, cimbolec a pod[obn¢], cucel’ (> cencul), krenec, strechulec a j[iné].
Tato pocetnost dosvédcuje, Ze tu mame pred sebou vyrazy expresivni. Ty pfi-
slusely pivodné ne tak ledovym rampouchtiim visicim od stiechy, jako spise
,Subram‘, kustim blata, které se ptichyti na $at, kdyz se pfi chiizi dotyka zem¢,
pak vodé, primrzlé na vousech...” (op. cit., s. 29). Z uvedenej formulacie vy-
plyva, zZe slk. cencul’ vzniklo formalnou modifikaciou slova cuicel, ktoré treba
povazovat za slovo expresivneho pdvodu s prvotnym vyznamom ,kusok blata®;
takato sémantika akiste sivisi s pojmom ,mazati se né¢im (blatem)‘, patriacim
podl'a V. Machka medzi ,,[p]ojmy, jejichz vyrazy mohou byti expresivni® (op.
cit., s. 7—8), ¢o takisto vplyva na ich formu.

Vo svojom etymologickom slovniku V. Machek s¢asti modifikoval uvedeny
vyklad slk. cencul. V hesle rampouch 1° (,,stfechyl®) autor konstatuje: ,,Slovo
expresivni (vkladné m, ch-ova ptipona!), srov[nej] slc. expresivni a proménlivé
cencul’ ciagol’ comb(el’) cimbolec compel cigel cingel cucel (sic! cucel' - L. K.)
t/v* (Machek', s. 414; Machek?, s. 507 — 508). Z toho vyplyva, Ze cenciil’ a ciicel’

157 Doklady na vyraz mozno najst’ (s pouzitim vyhl'addvacej funkcie) v ich publikaciach
dostupnych na webovej stranke digitalizacného projektu Zlaty fond dennika SME.

158 Machkovu koncepciu expresivnych slov podrobne analyzovala H. Karlikova (1994).
— K badatel'skej metodologii V. Machka porov. i Havlova (1994; 2011, s. 16 n.), JanySkova
(2010), Janyskova — Karlikova (2014) a i.
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su paralelné (azda vzniknuté nezéavisle od seba) expresivne formy. Zaroven
mozno dospiet’ k zaveru, Ze cencul, cucel a d’alSie nazvy uvadzané V. Mach-
kom boli pravdepodobne utvorené na zaklade roznych expresivnych korenov
(resp. vznikli v désledku rozlicnych expresivnych formalnych zmien toho istého
korefia?), pricom expresivne priznaky im boli vlastné od zaéiatku.!>’

2.V kontexte ivah o expresivnom povode slova cencul’ mozno poukazat’ aj
na formalnu blizkost’ substantiva cencul’ a zvukomalebnych slovies typu slk.
cinkat'® 1. vydavat jasné, zvonivé zvuky pri naraze kovovych al. sklenych
predmetov* (SSSJ 1, s. 430), cengat,, cingat’,1. (o zvonceku, skle, kove ap.) vy-
davat’ jasny, zvonivy zvuk® (s. 410). ,,Expresivni slova byvaji, jak znamo, ¢asto
onomatopoicka“ (Karlikova, 1994, s. 397), pricom zvukomalebnd motivicia je
realna aj v pripade pomenovani cencil’a: ,,Motivom nomindcie... méze byt zvuk,
ktory vznika, ked’ sa cencul’ lame alebo rozbija o zem* (Rooth, 1961, s. 150 —
v suvislosti s ndzvami typu angl. clicker-bell, icy-bell ,cencul®, resp. i nem. dial.
is-pigl ,id.*, pokial tento vyraz etymologicky stuvisi s nem. dial. Pingel ,zvoncek
[eine Schelle, tintinabulum]*). Porov. taktiez ¢es. zvonek ,zvoncek®, dial. i ,cen-
car (,,Dem[inutivum] k zvon, pfenesenim pojmenovani; CJA 2, s. 376) &i
cimbal ,cencul, doslova ,cimbal‘: ,,Pfenesenim pojmenovani. Motivaci byl snad
zvuk, ktery vydava rampouch pfi ulomeni; tedy rampouch je ,zvonici predmét**
(ibid.). — V takom pripade je zrejme potrebné odmietnut’ domnienku V. Mach-
ka, podl'a ktorého slk. cencul’ malo povodne oznacovat’ kusok blata (porov.
vyssie).

Po zohl'adneni uvedenych skuto€nosti sme sa v svojom etymologickom
slovniku obmedzili len na stru¢nu informéciu o expresivnej proveniencii slova
cencul’. ,,Expresivneho povodu (SESS!, s. 91, s. v.). Zd4 sa viak, Ze pre tento
vyraz mozno predloZit’ aj alternativnu interpretaciu.'®!

159 Porov. i zistenia H. Karlikovej, podl'a ktorych st objektom Machkovho vedeckého
zdujmu — v zmysle typoldgie lexikalnej expresivity rozpracovanej ¢eskym jazykovedcom
J. Zimom — pripady tzv. inherentnej expresivity, tvoriacej neoddelite'nu sucast’ lexikalneho
vyznamu slov (Karlikova, 1994, s. 398).

160 K variantnosti konsonantov k a ¢ v zvukomalebnych a expresivnych slovesach (t. j.
slk. cinkat: *cincat?) porov. psl. *kwvrkati: *kvrcati (ESSJa 13, s. 207), *makati: *macati
(ESSJa 17,s. 111 — 112) a i. Pripomenut’ sa tu azda daju i pripady typu slk. skakat vs. dial.
skacat' ,id.; o moznosti expresivneho podvodu konsonantu ¢ porov. Stanislav (2, s. 525).

161 Aj tu sa opit’ potvrdzuje — tentoraz v slovakistike — zndmy (hoci na prvy pohlad
mozno veelku paradoxny) fakt, ze ,,[v]ydanie (mosiBnenue) etymologického slovnika je len
zaciatkom skuto¢ného etymologického vyskumu lexiky prislusného jazyka™ (Trubacov, 1961,
s. 202).
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3. Priamym podnetom pre nasledujtice uvahy sa stalo nage ndhodné!®? zo-
znamenie sa s textom vyrobcu fujar a pistal J. Mikulaska, v suvislosti s techni-
kou hry na fujare spominajuceho aj jej ,,naustok, ktorému sa v narode hovori
,cencul*“ (Mikulasek [online], s. 3). Takyto vyznam slova cencul nie je zachy-
teny v nam znamych lexikografickych pramenoch.

SSN vsak uvadza prislusny vyznam pre slk. dial. cecul’,1. expr. rozmaznané
dieta; 2. cumel pre malé diet’a; 3. ¢ast’ fujary, ndustok‘ (SSN 1, s. 198).163
Formalna blizkost’ vyrazov cencul’ a cecul, ako aj ich ¢iastocnd sémanticka
zhoda (spolo¢ny vyznam ,naustok na fujare®), nutne vedie k tvaham o charak-
tere vzajomného vztahu obidvoch vyrazov, kde treba objasnit’ aj ich povod.

V obidvoch vyrazoch mozno akiste vyélenit’ sufix -u/’ (porov. nizie), ¢im
dospievame ku korenom cenc- a cec-. Pokial’ slova cencul’ a cecul’ (resp. ich
korene cenc- a cec-) etymologicky suvisia, potom je mozné vyslovit’ predpo-
klad, Ze cenc- a cec- su varianty toho istého koreiia — v takom pripade je prvotna
akiste forma cec-, pricom vznik formy cenc- mozno vysvetlit’ vsunutim konso-
nantu n (tzv. sekundarna nazalizacia).'®*

Koreii cec- v substantive cecul’ je pravdepodobne totozny s korefiom za-
chovanym v slk. dial. cecat’ ,sat’ mlieko z materinskych mliecnych zliaz, cicat’
(o mladatach)‘ (SSJ 1, s. 156: ,cicat’, nar.; SSN 1, s. 198: zslk.). Na zaklade
toho mozno dospiet’ k zaveru, ze cecul’je odvodenina od dial. cecat.

Pre slk. dial. cecil’ vo vyzname ,1. rozmaznané dieta‘ by azda bolo mozné
predpokladat’ vychodiskovy vyznam * kto cicia mlieko*, ktory mohol posluzit
ako vychodisko pre d’al$i vyvin typu ,(vela) cicajiice dieta® > ,diet’a cicajuce
mlieko v (prili§) vel’kom mnoZstve, kedykol'vek ap.* > ,rozmaznané dieta‘.!®
Cecul’ v uvedenom vyzname je pravdepodobne nomen agentis typu rus. dial.
vertul’ neposedny Clovek® (SRNG 4, s. 155: stredny Ural, Sverdlovska oblast’),
od rus. vertét(sia) krutit’ (sa), vrtiet (sa)‘, ap.

Inu slovotvornu charakteristiku ma slk. dial. cecul’,2. cumel pre malé dieta‘
(t. . ,Co sluzi na cecanie): ide tu zrejme o nomen instrumenti typu slk. dial.

162 .. nalézti ptivod slova je vysledkem nékdy dlouhého hledani, n&kdy jen pouhé

nahody* (Machek, 1941, s. 199).

163 Doklad na vyznam ¢. 3: cecul’ (Detva, okr. Zvolen).

164 Na vyskyt sekundarneho n pred réznymi konsonantmi upozornil uz J. Stanislav (1,
s. 623 — 624); ako priklad na sekundarne n pred konsonantom ¢ autor uviedol formu kancir
(odtial’ i priezvisko Kancir) namiesto spis. kacir ,heretik® (s. 624). — Porov. taktiez vyklad
o ,,afektivnej nazalizacii* v uz spomenutej praci V. Machka (1930, s. 25 an.).

165 Porov. i slk. dial. cec-ori expr. ,1. vicsie dieta, ktoré este treba pridajat’; 2. rozmaz-
nané dieta‘ (SSN 1, s. 198: s dokladmi zo zépadného Slovenska).
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behul’ ,1. ramik na kolieskach, pomocou ktorého sa deti ucia chodit® (SSN 1,
s. 107) ap.

Ako v8ak vysvetlit’ vznik vyznamov ,ndustok na fujare‘ a ,cencul*?

Pred odpovedou na tiito otazku je potrebné pripomentit’ etymologickt cha-
rakteristiku vys$sie zmieneného slk. dial. cecat. Stownik prastowianski (SP 2,
s. 87) uvadza toto sloveso — spolu so slk. spis. cicat’ v rovnakom zakladnom
vyzname (porov. novsie i SSSJ 1, s. 423) — medzi reflexmi rekonstruovaného
psl. *cicati ,sat prsnik®, ktoré sa v slovniku interpretuje ako derivat od psl. *cice
(s morfologickym variantom *cica) ,prsnik matky; vo vSeobecnosti zensky
prsnik; prsna bradavka‘, ¢o je slovo z detskej rec¢i (SP 2, s. 87 — 88). Prehl'ad
reflexov psl. *cics v jednotlivych slovanskych jazykoch, ktory uvadza SP, ob-
sahuje aj formy s korenom cec- (sln. cec ,cecok [u zvierat]* ap.); z toho vyply-
va, Ze sa tu zrejme predpoklada formalna variantnost’ cic-/cec-, €o je v pripade
lexiky pochadzajucej z detskej reci akiste plne akceptovatelné.

Ocakavanym slovenskym reflexom psl. *cics by bolo *cic, porov. od neho
odvodené slk. cic-tk hovor. expr. ,vyvod mlie¢nej Zl'azy, prsnik al. cecok*!¢®
(SSSJ 1, s. 424); reflexom morfologicky variantného psl. *cica je slk. dial. cica’
expr. ,zensky prsnik‘ (SSN 1, s. 206). Variantné *cec sa v slovencine podla
vSetkého nezachovalo, stopou po iom su vSak zrejme sufixalne derivaty cec-ok,
cec-ik ,vyvod mlie¢nej zl'azy na vemene zvierat* (SSSJ 1, s. 400),'” ako aj
sloveso cecat.

Vratme sa vsak k slk. ce(n)cul. VysSie sme uz vyslovili predpoklad, ze aj
slk. dial. cecul’ vo vyzname ,2. cumel pre malé dieta‘ (<,Co sa cicia‘) je odvo-
dené od slovesa cecat’ — je mozné, Ze slovo povodne oznacovalo prsnu bradav-
ku, z ktorej dieta cicia mlieko, a druhotne bolo prenesené na cumel ako
nahradu bradavky, ktora sa jej podoba svojim tvarom i funkciou.

Podobny prenos vyznamu —t. j. sémanticky vyvin ,prsnd bradavka‘® > ,nieco
podobné prsnej bradavke; (bradavkovity) vystupok na predmetoch suvisiacich
s pitim, nalievanim ap.‘ — pozorujeme aj v inych slovenskych vyrazoch patria-
cich do slovotvorného hniezda korenia cic-/cec-, porov.:

dial. cic-iak ,4. ¢ast’ dzbana, ktorou sa nalieva; 5. zizena rarkovita Cast’
lievika na vino‘, od toho cic-iac-ok ,vyénievajuci zliabok na nadobe‘ (SSN 1,
s. 200),

dial. cic-ik ,3. naustok s dierkou na uchu hlineného dzbana“ (ibid.),

dial. cic-ok ,3.1d. (s. 207),

166 K d’al$im vyznamom slova porov. SSN (1, s. 206).
167 Tamze — i v SSN (1, s. 198) — aj d’alsie vyznamy.
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dial. cic-or-ok ,zliabkovity vycnelok, pystek na okraji niektorych nadob*
(ibid.),

spis. cec-ok ,3. vystupok, vyénelok na nieCom* (SSSJ 1, s. 400: hovor.), dial.
cec-ok ,3. Cast kr¢aha, ktorou sa nalieva; 4. lievik na nalievanie vina® (SSN 1,
s. 198),

cec-ik ,2. naustok s dierkou na uchu hlineného dzbana na vodu* (ibid.),

cec-ul-ik ,;naustok s dierkou na pitie na uchu hlineného dzbana“ (ibid.),

cec-us-ok 1 cec-us-tek (*-us-o¢-vkw) ,1. naustok s dierkou na uchu hlineného
dzbana na vodu; 2. vy¢nievajuci pystek na nadobe* (ibid.).

Do tejto skupiny moZzno nepochybne zaradit’ aj slk. dial. ce(n)c-ul’ ,;ndustok
na fujare‘. Takyto vyznam mohol vzniknut’ v dosledku priamej asociacie ,prsné
bradavka® > ,Co sa cicia (istami); €o sa vklada do ust ap.; mozné je aj prene-
sené pouzitie ,naustok na nadobe‘ (porov. vyssie uvedené priklady) > ,naustok
na hudobnom nastroji‘.

Material slovenskych nare¢i svedc¢i aj o vyvine typu ,cecok® > * (podlho-
vasty) vystupok‘ > predmet podlhovastého, pretiahnutého tvaru‘; porov. slk.
dial. cic-k-aty ,2. majuci pretiahnuty, pozdizny tvar (o ovoci)* (SSN 1, s. 206),
cec-ok ,5. odroda hrozna, slivak al. iného ovocia pretiahnutého tvaru‘ (v spojeni
kozaci, kozi cecok), cec-ula ,odroda slivky pretiahnutého tvaru® (s. 198); mozno
sem azda zaradit’ aj dial. cic-iak ,6. pol'ov. priestor v podobe vaku, ktory sa
v kruhu vytvori pri zaostdvani niektorého honca‘ (s. 206).

Podrla nasho nazoru prave na zaklade sémantiky ,predmet podlhovastého,
pretiahnutého tvaru‘ vznikol aj vyznam ,cencul’, ktory nachddzame v slovo-
tvornom hniezde korenov cic-/cec-: slk. dial. cic-ik ,4. cencal* (ibid.), cec-ok
,6.1d.° (s. 198). Mozno sem nakoniec zaradit’ i samotné slovo cencul < cec-ul’,
ktoré sa stalo podnetom pre vznik tohto textu.'®® Sémanticky model ,cicat* >

168 Na moznu suvislost slk. cecok a cenciil’ poukazali uz P. Jan¢ak a J. Petr: ,,cencul’,
ladovy cik (patrné jde o obmény slova cecok)* (Jan¢ak — Petr, 1986, s. 272); ich predpoklad
formalnej modifikacie v smere cecok > cencul’ viak povazujeme za malo pravdepodobny. —
Za obmenu vyrazu cecok mozno sotva pokladat’ aj autormi zmienené slk. (ladovy) cik. Podl'a
nasho nazoru tento vyraz patri k slk. dial. ¢ik ,1. druh sladkovodnej ryby: a) zool. ¢ik oby-
Cajny (Misgurnus fossilis); b) zool. sliz oby¢ajny (Nemachilus barbatulus); 2. oby¢. mn.
varené mucne jedlo, Sul'ance; 3. dlhy tenky sval po obidvoch bokoch spodnej ¢el'uste osipa-
nej; 4. zlatistou al. striebristou nit'ou presivany ozdobny pasik na l'udovy odev‘ (SSN 1, s. 262),
¢o je prevzatie z polysémantického mad’. csik (porov. Rocchi 1, s. 68 — 69; Gregor, 2023,
s. 238 — 239, s. vv. csik’ ?). Mad’arsky vyraz (pravdepodobne zvukomalebného charakteru)
pdvodne oznacoval ¢ika ako rybu, ktora pri nadychu vydava piskl’avy zvuk (k nominacii po-
rov. slk. dial. piskor ,id.*; SSN 2, s. 803, s. v. piskor! i piskora, vyznam &. 7); neskor sa
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,podlhovasty predmet® > ,cencul vhodne ilustruje aj rus. sosulka ako derivat
od rus. sosat’ cicat”® (psl. *swsati, porov. slk. sat' < *ssat).'®®

4.V kontexte predlozeného pokusu o etymologizaciu slk. cencul’ povazuje-
me za vhodné poukazat’ aj na iné slovenské nazvy tejto realie, ktoré V. Machek
povazoval za expresivne Utvary.

Ciagol je zrejme variantnd forma k ciagel’ (tak 1 v suCasnom spisovnom
jazyku; porov. SSSJ 1, s. 421), prevzatému z nem¢iny. Ako etymologické vycho-
disko vyrazu sa uvddza nem. Zagel ,chvost ai.‘!”" (Newerkla?, s. 416); mozny
je vsak azda i predpoklad vychodiskového nem. Zackel'”! ako deminutiva od
nem. Zacke ,vystupujuci hrot, zub (na hrebeni ap.)* — k vyznamu porov. nem.
Eis-zacke ,cencul*, doslova ,ladovy zub*.!”

preniesol na iné vodné zZivocichy, ako aj na predmety, ktoré svojim podlhovastym tvarom
pripominaju ¢ika — porov. novsie UMESzZ (s. vv. csik’ ?).

169 Slovo sosulka [,cencl*] skutoéne stvisi so slovesom sosdt’ [ cicat’; cmilat’, cumlat].
V slovanskych jazykoch sa vyrazom sosdt’ oznacovalo pridajanie dietata. A ked matka
odchadzala s dietatom na pole, ukladala ho do tiefia a ddvala mu cmual'at’ rozzuty chlieb za-
baleny do handricky. V niektorych nareciach ho volali rozok [,roztek ‘], v inych sosula. Neskor
sa toto slovo prenieslo aj na iné podobné predmety, napr. na tvrdy kysly cukrik (;nenener)
alebo pernik podlhovastého tvaru. Dal’ [rusky lexikograf 19. stor. — L. K.] pisal o perniko-
vych alebo medovych sosulkach. V jaroslavlianskych nareéiach takto volaju podlhovastu
red’kovku ¢i niektoré tvary kvetov. Analogicky boli zrejme pomenované aj ladové ttvary
visiace na strechach...” (Varbot, 2012 c). — P. Jancak a J. Petr v stvislosti s rus. sosulka
a blizkymi vychodoslovanskymi formami poukazuji na ,,[z]fejmé dadvny a obecné rozsiteny
détsky zvyk, Ze 1ze rampouch cucat jako lizatko (Jancak — Petr, 1986, s. 273), priCom tu pri-
pustaji dvojitd sémanticki motivaciu: ,,Motivace... pocituje se jak funkce (,to, co se cuca®),
tak i podle podoby (,to, co vypada jako to, co se cuca‘, napt. struk kravy)“ (s. 274). Podl'a
uvedenych autorov sa druhy typ motivécie styka s motivaciou ,visiaci, hojdajuci sa predmet’,
ktora je zastupena v slk. cecok (s. 272) ako nimi predpokladanom etymologickom vycho-
disku pre slk. cencul’ (porov. vyssie).

170 Variantnost’ ciagel/ciagol’ mozno vysvetlit obmenou predpokladaného vychodisko-
vého slk. *cagl’ (< nem. Zagel ['sa:gl]) s vyuzitim vkladnych vokalov e, o, ktoré st totozné
s reflexmi praslovanskych jerov v silnej pozicii; porov. Stanislav (1, s. 396 n.).

171 Znelé g v slk. ciagel, ciagol’ (namiesto oakavaného *ciakel, *ciakol) mozno objas-
nit: 1. prevzatim z nemeckych nareéi s lenizaciou k > g (porov. Newerkla?, s. 52, pozn.
¢. 120); 2. nepravidelnou (expresivnou?) sonorizaciou k > g (porov. Stanislav 1, s. 579),
ktora nastala uz na slovenskej pdode.

172 Porov. i lexikalny material zozbierany E. Roothom (1961, s. 127 n., kapitola ,,istaka,
-tak, -takon, -takn, takl, -tikal, tivkal*); ako pomenovaci motiv autor uvadza aj ,,‘kleine
Spitze’ (*takil-, *takkan-)“ (s. 151).
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Cigel’ 1 dial. cigur ,Ladovy kvapel* (SSN 1, s. 210) st pravdepodobne
odvodené!” od korefa cig-, ktory mozno ustivztaznit’ s nire¢ovym expresivom
cigolit ,1. tiect tenkym priadom, stekat’; 2. mocit (ibid.). Toto sloveso pri-
pusta — za predpokladu sporadickej sonorizacie k£ > g (porov. i pozn. ¢. 171) —
interpretaciu *cik-ol-it,!’* ¢o by bola odvodenina od slk. cikat’ ,vylu¢ovat' moc,
mocit* (slovo z detskej reci; porov. SSSJ 1, s. 428) ako reflexu zvukomalebného
psl. *cikati vo vyzname typu ,vylievat’ slabym pradom, prskat’, striekat™* (porov.
SP 2, s. 89). Porov. i slk. dial. cik ,kvaplovity ladovy titvar zo stekajicej vody*
(SSN 1, s. 210), ktoré mozno interpretovat’ ako spitnii odvodeninu od cikar'.'”
K nominacii ,tiect’ (nadol), stekat’, kvapkat™* > ,cenctil’ porov. Janc¢ak — Petr
(1986, s. 272 —273).176

Cigel’ mohlo — v zmysle predpokladu V. Machka — posluzit’ ako zaklad pre
vznik formy cingel. Zaciatocné cing- mozno interpretovat’ ako obmenu pévod-
ného cig- (vsunutie konsonantu 7); nie je tu vyluceny ani vplyv zvukomaleb-
ného slovesa cingat, porov. vyssie. Derivatmi od korena cing- su zrejme i slk.
dial. cingir (*cing-yr),'"”" cingiir Fadovy kvapel* (SSN 1, s. 210).

Slk. compel, combel’ vznikli pravdepodobne nepravidelnym fonetickym
vyvinom sopel’ > *sompel’ > compel’ > combel — k sémantike porov. pol’. sopel
lodu ,cencul* (Szadura, 2012), ukr. dial. sépil’ ,sopel’; cencul a i. (ESUM 5,
s. 355).178 K stvislosti prislusnych vyznamov porov. slk. dial. cingel’,1. kvap-
lovy ladovy utvar zo zamfzajucej stekajiicej vody, cencul’; 2. sopel visiaci
znosa‘ (SSN 1, s. 212) ¢i ecmrkel’ ,cencul’* (s. 217) < *smrk-el, od slk. smrkat’

173 K prislusnym sufixom porov. Stawski (2011, s. 86, 137).

174 O slovesach s formantom *-ol- porov. Stawski (2011, s. 23).

175 Nie je vylugené, ze ast uvedenych foriem patri — za predpokladu expresivne;j afrika-
tizacie s > ¢ (porov. Kralik, 2010) — k slk. sikat’,1. expr. mocit’; 2. striekat’® (SSJ 4, 77: nar.),
70 *sikati ako iterativa k psl. *socati, *svco < ide. *seik¥- ,vylievat, preciedzat, tiect,, kvap-
kat’ (ausgieBen, seihen, rinnen, traufeln)‘; o psl. *sikati porov. novsie napr. M. Furlanova
(in: Bezlaj 3, s. 219 — 220, s. v. scati).

176 Podl'a rovnakého modelu bolo pravdepodobne utvorené aj slk. dial. cincir ,ladovy
utvar zo stekajucej vody* (SSN 1, s. 212). Usuvztaznenie tohto slova so slk. dial. cincurat
L2tiect’ tenkym pradom’, cincurom, cincurkom ,tenkym pradom, cicerkom* (ibid.) je podla
nasho nazoru presved¢ivejsie ako jeho interpretacia v zmysle ci(n)c-ur (t. j. derivat od *cic
,prsnik, cecok® so sekundarnou nazalizaciou korenia, porov. vyssie), ktora je sice formalne
aj sémanticky moznd, nezohl'adiuje vSak existenciu uvedeného nare¢ového slovesa.

177 K predpokladanym vychodiskovym sufixom porov. Stawski (2011, s. 138 — 139:
*rov; s. 139: *-pr's).

178 Tam i d’alSie formy so vsunutym m a sekundarnym zaciatocnym c-. K prislusnému
sémantickému modelu porov. Jancak — Petr (1986, s. 271 — 272).
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,Cistit’ si nos prudkym vyrazanim hlienu vydychom®; podrobnejsie Kralik (2010,
s. 263).

Narozdiel od slk. dial. combel’sa pre slk. dial. cimbolec (i cimbol, cimbolok,
cimborok, cimborec — SSN 1, s. 211), ako aj pre ¢es. cimbolec, predpoklada
nemecky pévod — porov. nem. Zipfel ,hrot, roh a i.° (Trost, 1977; tam i prehl'ad
star§ich vykladovych pokusov). Podla alternativnej interpretacie ¢es. cimbolec
suvisi (sekundarna obmena?) s ¢es. dial. cimbal ,cencil’*; o tomto vyraze porov.
vyssie.

Slk. cucel’ mozno — pri zohl'adneni uZ spomenutého nomina¢ného modelu
,cicat’* > cencul’* —interpretovat’ ako derivét od slk. cucat’,1. vytahovat’ jazy-
kom tekutinu, cicat’; 2. prehadzovat’ v tstach a pritom vydavat’ zvuk, cumlat,
cmulat* (SSSJ 1, s. 445), ktorého vychodiskom je uz psl. *cucati ,vydavat’ al.
spdsobovat’ zvuk cu (napr. pri sani, mlaskani)® (SP 2, s. 95 — 96). Porov. i Ces.
dial. cucek ,cencul*: ,,0d cucat (CJA 2,s.376).

5. Z uvedeného vyplyva, Ze povazujeme za mozné podstatnym spésobom
korigovat’ etymologicku interpretaciu slk. cencul’ a d’alsich zmienenych vyrazov,
ktoru predlozil V. Machek. Niet pochyb, ze forma tychto lexém ¢asto sved¢i
o nepravidelnych hlaskovych modifikéaciach (sekundarna nazalizacia korena,
sonorizacia konsonantov s > ¢ ap.), aké mozu skuto¢ne suvisiet’ s ur¢itym emo-
cionalnym zafarbenim uvedenych slov, vyplyvajucim zo samotného charakteru
nimi ozna¢ovanych realii ("adové cenctle a podobné titvary).!” Na druhe;j strane
sekundarny, t. j. nepovodny charakter prislusnej sémantiky (k identifikovanym
motiva¢nym priznakom porov. vyssie) a pritomnost’ cudzojazy¢nych prevzati
medzi analyzovanymi lexémami umoziuju dospiet’ k zaveru, ze hypotéza —
nadvizujucana V. Machka — o akejsi ,,priamociarej* expresivnej genéze sloven-
skych pomenovani cencul’a (resp. inych 'adovych utvarov) nie je dostatocne
podlozena.

179 Kromé periferniho postaveni v systému slovni z4soby piispiva k bohatstvi ndzvii pro
rampouch také ta okolnost, Ze oznacovany predmét plisobi na vnimajiciho ¢lovéka vétSinou
pfijemné, takze pfi jeho pojmenovani se mohou... projevovat i prvky poetic¢nosti, expresiv-
nosti a hrani si s jazykem* (Jan¢ak — Petr, 1986, s. 265 — 266). — Podl’a nazoru uvedenych
autorov zmienena periférna pozicia suvisi s okolnostou, Ze ndzvy cencula ,,patii do lexikalni
kategorie nestalych pojmenovani. Pfedméty, které jsou takovymi ndzvy pojmenovany, nemaji
totiz pfimy vztah ke kazdodenni ¢innosti ¢lovéka (k jeho vztahu k ptirodé, spole¢nosti a
mysleni), clovéku ani neskodi, ani neprospivaji. Jde tedy o pojmenovani z periférie slovni
zasoby, kterého se bézn¢ uziva jen v omezeném (zimnim) ro¢nim obdobi‘ (s. 265). Prejavom
zmienenej lexikalnej nestability moze nepochybne byt aj relativne vel'ky pocet slovenskych
nareCovych pomenovani uvedenej realie.
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Suvisi slk. §ipit’ ,tusit**
s vsl. dial. *Supiti ,rozumiet’ ap.‘?

Slk. sipit ,tusit’, domyslat si, domnievat’ sa, predvidat™ (SSJ 4, s. 409: expr.;
analogicky KSSJ*, s. 738) nenachiddzame v Historickom slovniku slovenského
jazyka (HSSJ) ani u A. Bernolaka. Lexikograficky ho spractiva zrejme az F. S.
Kott, ktory pre heslovy vyraz sipiti (Kott, s. v.) uvadza dva vyznamy — okrem
,Sipy stileti, mit Pfeilen schiessen® (porov. nizsie) je to i vyznam ,znamenati,
¢iti, merken, ahnen®, sprevadzany poznamkou ,,na Slov.“ (t. j. na Slovensku);
taktito charakteristiku potvrdzuje aj autorov odkaz na J. Kollara'®" a P. Dobsin-
ského. V ramci dodatkov sa pre Sipiti uvadzaju i vyznamy ,tusiti‘ (J. Kollar)
a ,pozorovati‘ (Slovenské pohlady).

Na Kotta sa odvolava aj Kalalov slovnik ( ,,§7pif... znamenati, tusiti, ¢eni-
chati; Kalal, s. 676), ktory v prislu$nom hesle pouziva kvalifikator ,,bt“ (t. j.
ide o vyraz zndmy autorovym informantom pochadzajicim z Banskej Bystrice
a zo Slovenského Pravna; porov. op. cit., s. 993, 999) a uvadza aj poznamku
,,(t. mor.)*, ktorou naznacuje, e slovo je zndme i na Morave.'®! Kartotéka SSN
obsahuje doklady na vyraz Sipit’ zo stredoslovenskych (Orava, Liptov, Zvolen,
Gemer, Hont), zapadoslovenskych (Topol'¢any) a vychodoslovenskych (Sarig)
nareci; vyraz sa vSade sémantizuje ako ,tusit’*, resp. (izolovane) aj ako ,mat’
podozrenie*, ,citit”* ¢i ,predvidat’.

Analyzovanému slovu venoval pozornost’ i V. Machek, ktory v prvom vy-
dani svojho etymologického slovnika spracoval prislusné heslo v nasledujticej
podobe: , sipit slc.: pozorovati, tusiti. Nejasné. Snad néjak patfi k ukr. supyty
rozuméti, chépati, védéti?* (Machek!, s. 500).!%2

180 pSJC samostatné heslo §ipiti neobsahuje, kartotéka novodeského lexikalneho archivu
naii obsahuje len tri doklady, pochadzajuce z tvorby J. Kollara (porov. PSIC, s. v.). K sloven-
skym lexikalnym prvkom v Kollarovej ¢estine porov. aj Tobik (1966, najmé s. 101 — 102,
106, 116 n.), Dvoncova (1993, s. 305, 308; tam i d’alSia literattra).

181 ... nas slovnik obsahuje vyse 25 tisic slov (vedla fraz), ktoré s nezname, nieco in-
Sieho znamenaju alebo inakSie zneju v spisovnej ¢estine. Vela tychto slovenskych slov je
pravda znamych na Morave; to sme obycCajne oznacili poznamkou (t. mor.)“ (Kalal, s. 5). —
Heslovy vyraz sipit néco ,znamenati, pozorovati‘ nachadzame aj u F. BartoSa (porov. Bartos
2,s.422) s poznamkou ,,(slov.)*, t. j. ,,slovensky* (k vykladu skratky porov. op. cit., s. 566),
¢ize vo vychodomoravskych nareciach Cestiny.

182 Druhé vydanie slovnika uz takyto heslovy vyraz neobsahuje. K pravdepodobnym
suvislostiam jeho eliminacie porov. vyssie (v ramci vykladu o slk. zanovity, s. 56); porov.
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Uvedeny ukrajinsky vyraz — ukr. dial. Supyty ,uvedomovat’ si; vediet’, roz-
umiet’ (porov. i s nim suvztazné substantivum sup ,uvedomovanie si, rozume-
nie ap.‘) — sa v ESUM (6, s. 491) novsie porovnava s rus. dial. supit ,vediet,
rozumiet’* (Smolensk; ESUM: ,,z bielorustiny?*), brus. dial. Supic” ,rozumiet’
a 1., ako aj so slk. sipir. Autori citovaného slovnika hodnotia tieto vyrazy ako
nie celkom jasné, pricom uvadzaju nazor M. Vasmera, pripustajuceho ich su-
vislost’ s bulh. supna (,,Prijatené sa zda zblizenie s bulh. supna ,Sepkam‘ —
Vasmer 4, s. 487, s. v. Supel [,mastickar, ¢arodejnik‘]).

Ako viak interpretovat’ naznadeny slovensko-vychodoslovansky'®® para-
lelizmus?

Existencia slk. §ipit’ a vychodoslovanskych vyrazov predpokladajucich po-
vodné *supiti moze viest’ k uvahdm o koreniovej alternécii typu *Sup-/*sip-,
ktoré nateraz povazujeme za znacne hypotetické.'®*

Inou moznostou je predpoklad, ze povodnejsia je forma *Supiti, z coho by
zaroven vyplyvalo, ze slk. §ipit vzniklo d’al$im fonetickym vyvinom v smere
Su- > $i-; problémom takejto ivahy moze byt’ fakt, Zze z hl'adiska slovenske;j
historickej fonetiky nejde o regularnu hlaskovii zmenu, t. j. bolo by tu potrebné
uvazovat’ o nepravidelnej formalnej modifikacii vyrazu (azda z expresivnych
pri¢in?). Zmena Su- > §i- je znama z historického vyvinu ¢eského jazyka (pre-
hlaska ‘u >iv 14. stor.) — bolo by teda mozné dospiet’ k zaveru, ze slk. sipit je

vSak prislusné heslo u F. BartoSa (porov. vyssie), sved¢iace o existencii vyrazu v narecovej
lexike ¢eského jazyka.

183 Citované bulh. Sipna ponechdvame v tejto suvislosti bokom, ked’ze tu vzhl’adom na
pravdepodobny onomatopeicky povod slova méze ist' — podobne ako v pripade bulh. §épna,
Sdpna, §épkam a i. — o prejav ,kolisania korefiovej samohlasky Sep-: §op-: Sup- < *5op-*
(Szymanski, 1977, s. 49; tam i d’alsia literatra). K prehl'adu problematiky porov. novsie
ESJS (16, s. 948 — 949, s. v. Svpwtati).

184V zmysle takychto (ivah by azda bolo mozné vychadzat’ zo zvukomalebného ide.
*suei-, *sui- ,sycat, sipiet’, piskat’ (zischen, pfeifen)’ IEW 1, s. 1040) — odtial’ i vyznamy
,vydavat zvuk‘ > ,vyslovovat slovo‘ > ,prejavovat’ nazor > ,rozumiet’, tusit’ ap.? Uvedeny
korei sa povazuje aj za vychodisko pre psl. *sipati (porov. sln. sipati ;hlasno, tazko dychat’,
Ces. sipati ,vydavati siln¢ ochraptély, Selestivy hlas, zvuk® ai.) ap.; M. Snoj (in: Bezlaj 3,
s. 237, s. v. sipati II) sa pokusa odvodit’ od neho i psl. *Supoiw (slk. Sepot a i.), pre ktoré
rekonstruuje vychodiskova formu *siu-p-uto-, v zmysle jeho vykladu vzniknuti metatézou
z pdvodného *syi-p-ut6-, pricom zdizeny stupeti rovnakého korefia (*3ip-) autor predpoklada
aj pre psl. *sipéti (rus. Sipét ,sipiet, sycat’ a i. ap.). Nie je jasné, ¢i sa tento koreni zachoval
aj v potencialnom psl. *$ipiti, ktorého reflexom by bolo slk. sipit, resp. ¢i by sa v uvedenom
kontexte dalo uvazovat aj o fonetickom vyvine (s analogickou metatézou) v smere *sueip-
(*suei-p-) > *sieup- > *Sup- (porov. ukr. Supyty ai.).
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prevzaté z &estiny;'*® porov. vyssie uvedené vychodomoravské Sipit, pripts-
tajlice aj vychodisko v podobe *suipiti.'®¢ Ur¢ity nedostatok takéhoto vykladu
vidime v slabsej dolozenosti ¢eského vyrazu, ktory podl'a vsetkého nie je znamy
zo starSieho ¢eského spisovného jazyka, odkial’ by mohol byt prevzaty do slo-
vendiny; prirodzene, mozno uvazovat’ aj o prevzati dialektizmu — vtedy by sme
vSak ocakavali, Ze slk. §ipif bude dolozené aj v slovenskych nareciach susedia-
cich s vychodomoravskymi nare¢iami ¢eského jazyka.'®’

V internom slovakistickom kontexte nemozno nepoukazat’ na formalnu bliz-
kost’ slovesa $ipit’ a substantiva §ip ,strela na jednom konci zaostrend, na druhom
opatrend stabilizdtorom z peria, vystrelovana z luku® (SSJ 4, s. 409, s. v.
§ip"),'88 ktora celkom prirodzene vedie aj k ivaham o derivacii typu $ip > Sipit.
Ako vsak dospiet od substantiva sip (psl. *5ip»'®) k slovesu s vyznamom typu
Jtusit’ a i.<?1%

Domnievame sa, ze do uvahy tu moézu azda prichaddzat’ dve interpretacné
moznosti.

185 K slovenskym prevzatiam z estiny reflektujiicim prehlasku ’u > i porov. aj Stanislav
(1,5.506 — 507).

186 O (ne)realizacii prehlasky u>i vo vychodomoravskych nareciach &eitiny porov.
Béli¢ (1972, s. 263): ,,Staré u, u (také z predhist[orické] nosovky o) po tvrdych a z velké Casti
i po meékkych a byv[alych] m&kkych souhlaskach se zachovalo... Za staré u, 1 po mékkych
souhlaskach je v n¢kterych ptipadech v ¢asti nebo i ve vétsSin€ vych[odo]mor[avskych] nareci
shodné se sti{edo]mor[avskymi] natec¢imi i, i (y, y/ej), celkové vSak podobné jako v nafecich
sti{edo]mor[avskych] smérem k vychodu ptehlasovanych podob dale ubyva a na vych[odnim]
pomezi vych[odo]mor[avské] skupiny oblast pfehlasky v podstaté konéi.“ — K tzemnému
rozireniu porov. i CJA (5, s. 70 — 79, kapitola Zména 'u > i, 1 > f).

187 Porov. vSak vyskyt slovesa §ipit'v tvorbe J. M. Hurbana, roddka z Beckova pri Novom
Meste nad Vahom, ktory pdsobil v Brezovej pod Bradlom a v Hlbokom (lokality pri Senici);
pozri Hurbanove diela spristupnené na webovej stranke digitalizaéného projektu Zlaty fond
dennika SME.

188 V citovanom slovniku nachddzame aj homonymum (zo synchrénneho aspektu) $ip
,plano rastuca ruza, Sipova ruza‘ (SSJ, loco cit.). Historicky slovnik slovenského jazyka
uvadza — z diachrénneho hl'adiska korektne — len jedno heslo §ip s vyznamami ,1. strela
s hrotom, vystrel'ovana z kuse* (dolozené uz v r. 1696), ,2. plano rastica ruza‘ (od 16. stor.)
a ,3. Sipova haltizka“ (od 18. stor.; porov. HSSJ 5, s. 624 — 625).

189 K etymologickej problematike vyrazu porov. novsie ESIS (16, s. 941 — 942, s. v.
Sipvky).

190 7 toho zéroven vyplyva, Ze slk. §ipit' (a vychodomoravské $ipif) podla vsetkého gene-
ticky nesuvisi s vysSie uvedenymi vychodoslovanskymi vyrazmi, predpokladajicimi povod-
né *Supiti.

2
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1. Na zaklade dvojice suvztaznych vyrazov slk. strela: strelit*®' mozno vy-

slovit’ nazor, ze povodnym vyznamom slk. §ipit bolo ,strelit’ §ip*, resp. ,striel’at’
Sipy* — takyto predpoklad moze potvrdzovat Ces. Sipiti ,Sipy stiileti® (Kott,
S. V.), resp. uz stées. Sipiti ,stiilet $ipy‘ (MSS, s. v.); k derivacii porov. i lat.
sagitta ,Sip‘: sagittare ,strielat’ Sipy* ap.

Sémantika ,strielat’ Sipy‘ mohla posluzit’ ako vychodisko pre vznik vyzna-
mu ,mierit’ (lukom, kuou ap.) na ciel*. Dalsia sémantick4 evolticia nie je podl'a
nasho nazoru jednoznac¢na; zda sa, Ze tu prichadza do Gvahy niekol’ko inter-
pretacnych alternativ:

a) ,mierit’ (na ciel')* > jusmeriiovat, usmernit’ na nieco (svoju pozornost’
ap.)*12 > pozorovat, vnimat*!** > predvidat, tusit ap.‘;

b) ,mierit’ (na ciel’)* > ,pokusat’ sa zasiahnut’, dosiahnut ciel’; triafat’ (do
ciela)* > hadat*!** > robit dohady, domnievat sa, tusit*;'*>

¢) ,mierit’ (na ciel’)* > ,smerovat’ (niekam, k nieComu)‘ > ;mat’ v imysle,
zamyslat’ (v budtcnosti) nie¢o urobit*!%® > predvidat budice dianie, tusit ap.*.

2. Inmi moznost’ vykladu nam poskytuje mad’arsky jazykovy material. Mad’.
nyil 8ip® (slovo uralského pévodu, pisomne dolozené od r. 1221) sa stalo deri-
vaénym vychodiskom i pre sloveso nyilallik, majice vyznamy ,1. pichat’ (o po-
cite bolesti)* (od r. 1533), ,2. pohybovat sa rychlo ako $ip; mat’ u¢inok vystre-
leného Sipa‘ (od r. 1791), ako aj ,3. (o myslienke, pocite) prechadzat’ hlavou,
zarezavat’ sa do srdca‘ (od r. 1836; podrobnejsie o obidvoch vyrazoch porov.

191 vychodiskom je tu azda uz psl. *stréla: *stréliti; porov. novsie ESJS (15, s. 889, s. v.
stréla — tam aj o desubstantivnom charaktere psl. *stréliti). — O denominativnych slovesach
na *-i-¢i porov. Vaillant (3, s. 432 n.), Stawski (2011, s. 27).

192 Porov. slk. zacielit pozornost na nieco (KSSJ*, s. 898, s. v. zacielit), zamierit na
nieco svoju pozornost (SSJ 5, s. 477, s. v. zamierit).

193 Porov. vyznamy uvedené pre slk. §ipif u F. S. Kotta, resp. pre vychodomoravské $ipit
u F. Bartosa (porov. vyssie).

194 K posunu ,triafat’ (do ciela)‘ > ,hadat’ porov. slk. hovor. utrafit’ uhadnut’, vystihnat’;
odhadnat (KSSJ4, s. 813).

195 Porov. 1 gr. otoydlopar, odvodzované od gr. otdyog ,ciel’ (vytydeny, vyvoleny)* (po-
vodne asi ,vzty&eny stip*; porov. novsie Beekes 2, s. 1410) a sémantizované ako ,,1. a. cielit,
mierit’ (na niekoho), striel'at’, b. smerovat k ciel'u, sledovat’ ciel’, upriamovat’ sa... 4. a. snazit’
sa dosiahnut, tazit’ po nieCom, b. hadat, tusit’, $ipit** (Panczova, 2012, s. 1134). K d’alSiemu
sémantickému vyvinu vo vztahu k duSevnej sfére porov. stiCasné gr. oroyalopou ,1. hilboko
premyslat’ z filozofického aspektu (o teoretickych otazkach); 2. brat’ do Givahy, dobre zvazo-
vat’* (Babiniotis, s. 1681).

196 Porov. slk. zamierit' ,1. namierit, zacielit’; 2. pustit’ sa nejakym smerom*‘ (KSSJ%, s. 914)
> zamer ,uvézené rozhodnutie dosiahnut’ nieco, imysel, plan, ciel (op. cit., s. 913).
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najnoviie UMESz, s. vv.) — k 3. vyznamu porov. i mad’. eszébe nyilallik pre-
letiet’ myslou (atfut az agyan)*'”’ (MNyESz 5, s. 275, s. v. nyilallik).

V takom pripade je mozné predpokladat’ pre slk. Sipit’ vyznamovy vyvin
v smere ,letiet’ ako Sip‘ > ,(rychlo) letiet* > preletiet’; mihnut’ sa (aj o myslien-
ke)*!”® > dostat’ napad, uvedomit si; (za¢at)) vnimat, pozorovat, tusit ap.-.
Nateraz nie je jasné, ¢i tu ide len o slovensko-mad’arsku typologicku paralelu,
alebo ¢i tu — ¢o je vzhl'adom na dlhodoby priamy jazykovy kontakt azda pravde-
podobnejsie — mozno uvazovat’ o sémantickom vplyve jedného jazyka na druhy.

197 Mad'. nyilallik sa v uvedenom spojeni spéja s illativom (mad’. ész ,pamit, rozum;
mozog‘: esze ,jeho/jej rozum atd’., eszébe ,do jeho/jej rozumu atd’.*) — je to azda odraz po-
vodnej sémantickej motivacie typu *,pichnut/vletiet’ niekam (ako 8§ip)‘?

198 Porov. slk. hlavou mi preletela spdsna myslienka (KSSJ*, s. 562, s. v. preletiet),
myslienka (sa) mu mihla hlavou, neos. mihlo mu myslou (op. cit., s. 329, s. v. mihat) a i.
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Suvisi slk. kdantrit’ s pol’. dial. ketrzyé, ketraé?

1. Slovnik sucasného slovenského jazyka (SSSJ 2, s. 523) charakterizuje
sloveso kdntrit ako expresivum a uvadza pren tri vyznamy: ,1. (¢o, koho) (cie-
lene) sposobovat’ smrt’, zanik, usmrcovat’, zabijat, hubit* (porov. v slovniku
uvedené exemplifikacie kdntrit’ mysi, obyvatelov kantria choroby a i.), ,2. (o)
sposobovat’ vel'ku skodu, skazu, pusto$it, nicit* (kdntrit' Zivotné prostredie a i.),
,3. (koho, ¢o) sposobovat’ dusevné utrpenie, vycerpavat™ (kantri ho neistota a i.).
V citovanom slovniku (s. 524) nachadzame aj reflexivum kdntrit' sa expr. ,spo-
sobovat’ si (cielene) navzajom smrt’, zanik, usmrcovat’ sa, zabijat’ sa, hubit’ sa‘
(preco sa ludia vo vojnach tak kantria).

Ide o vyraz, ktory je v slovencine dolozeny relativne neskoro. Historicky
slovnik slovenského jazyka (HSSJ) toto sloveso neobsahuje, nachadzame ho az
u A. Bernoléka (2, s. 380: kantrit' — s kratkym a v koreni — kwarit’*, tam i trpné
pricastie kantreni ,kwareni‘ a slovesné podstatné meno Kantreni Kwareni*).
Pocetné doklady na slovo kantrit sa vyskytuju v tvorbe slovenskych autorov
posobiacich v 19. stor. (K. A. Modranyi, B. Nosak-Nezabudov, O. Seberini,
J. Zaborsky);'* nie je nezaujimavé, Ze toto sloveso sa objavuje i v textoch slo-
venskych rozpravok, ktoré zozbieral P. DobsSinsky — na zéklade toho mozno
usudzovat, Ze bolo su¢ast'ou l'udového jazyka.?

V prospech takéhoto predpokladu sved¢i nepochybne aj skutocnost’, Ze heslo
kantrit expr. ,ni¢it’, nivocit, zabijat“ nechyba ani v Slovniku slovenskych nareci
(SSN 1, s. 745), ktory zaroven upozoriuje na celoslovenské izemné rozsirenie
uvedenej lexémy (pouzitie kvalifikatora ,,csl* [celoslovensky] v zdhlavi heslo-
vej state).2"!

199 Prislusné doklady mozno ziskat' pomocou vyhl'addvacieho rozhrania na webovej
stranke digitaliza¢ného projektu Zlaty fond dennika SME, kde st vol'ne dostupné texty uve-
denych autorov.

200 K vyskytu slova u novsich autorov porov. — okrem webovej stranky projektu Zlaty
fond dennika SME —1i SSJ (1, s. 672), SSSJ (loco cit.).

201 Derivaty od slovesa kdntrit' (dokonavé prefixalne odvodeniny do-, na-, po-, s-, vy-
kantrit' a i.) a ich podrobna filologicka dokumentacia by sa mohli stat’ predmetom samostat-
nej Studie; vyznamovo sa va¢sinou zhoduju s fundujicim vyrazom (k sémanticky disparat-
nemu skantrit' vo vyzname ,pozberat’ [obilie] z pol'a® porov. nizsie) a z chronologického
hradiska neumoziuji prehibit’ jeho datovanie, preto sa im tu podrobnejiie nevenujeme. —
Na tomto mieste upozornime aspoii na dial. kdntrnica expr. ,marnotratna zena‘ (SSN 1,
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2. Pokial’ ide o etymologiu slova kdntrit, zda sa, ze prvl informaciu etymo-
logického charakteru nachddzame v Kalalovom slovniku (Kalal, s. 229), kde
bol pri heslovom vyraze kantrif (s kratkym a) ,hubiti, pustoSiti, mrhati‘ pouZzity
kvalifikator ,,mad’., ¢o znamena, ze autor tu predpokladal prevzatie mad’arského
povodu; slovnik L. Rocchiho (1999 — 2010) vsak toto slovo neuvadza.

Vyrazu kantrit’ venoval samostatné heslo V. Machek v prvom vydani svojho
etymologického slovnika: , kdntrit'slc.: hubiti, pustositi. Pd. [pol’. dial. — L. K.]
katrac = ketrzy¢ hloupé délati, skantrzy¢ zabiti a j[iné]. Pivod nejasny*
(Machek!, s. 191).2%2 Z citovanej formulécie zaroveri vyplyva, Ze autor neprinasa
pre tento vyraz d’alSie inoslovanské paralely.

O slk. kantrit' sa zmienuje aj F. Stawski (2, s. 129 — 130, s. v. ketrzy¢), ktory
uvadza toto sloveso ako mozni paralelu pre pol’. dial. ketrzy¢ ,cudzolozit™, ketrac
,fobit’ nie¢o nehanebne, neviazane‘, pricom zaroven vyslovuje predpoklad, ze
dokonavé slk. skantrit mohlo byt prevzaté do pol'skych nareci (,,odtial’ bolo azda
vypozicané nase skantrzy¢ ,zabit, zadusit’*, zndme v Podhali a v Beskydach®,
ibid.). F. Stawski zaroven upozoriuje, ze uvedené pol'ské dialektizmy su dolo-
zené len z kaSubskej oblasti (,,v inych dialektoch sa s nim nestretdvame; v starej
pol’stine nie je dolozené®, s. 129); azda i preto odmieta predpoklad A. Briick-
nera o etymologickej stvislosti pol'skych vyrazov s lit. késti, kencin trpiet* 2%
pri¢om za pravdepodobnejsi povaZzuje nazor J. Kartowicza, Ze citované pol'ské
narecové slovesa suvisia s kasub. kgtor ,ropucha‘, vysvetlovanym ako prevzatie
zo starSieho nem. kunter, kunder obluda, prisera, netvor* 2%

3. Nadvézujuc na uvahy F. Stawského, mozno si polozit’ otdzku, ¢i by sa
o etymologickom vychodisku v podobe uz zmieneného nem. kunter, kunder

s. 745: Klenovec, okr. Rimavska Sobota), akiste nadvazujice na kdntrit’ ,ni¢it* v kontextoch
typu skantrit cely majetok (KSSJ4, s. 668, s. v. skantrit). O dial. kdntrovnica ,vySita stuzka,
ktoru si dievky davali pod hlavnicu, aby vo sne videli svojho budiiceho manzela‘ porov.
niz§ie (pozn. ¢. 216).

202V druhom, prepracovanom vydani Machkovho etymologického slovnika takéto heslo
nenachadzame, z coho mozno usudzovat), Ze i sloveso kantrit je ,,vyraz, ktery zije jedin€ na
Slovensku a nema v Eeskych zemich obdoby nebo odvozeniny* (Machek?, s. 7), a preto pri-
slusna heslova stat’ nebola zaradena do druhého vydania tohto diela, koncipovaného uz len
ako etymologicky slovnik &estiny. — Porov. i hesla kantrit, skantrif u F. S. Kotta (Kott, s. vv.),
obsahujuce kvalifikator ,,Slov.“, ktorym sa v tomto diele signalizuje vyskyt uvedenych slov
na Slovensku.

203 ¥ etymologickej problematike litovského slova porov. novsie LKEZDB (s. v. kesti).

204 O kasubskom lexik4alnom materiali porov. novsie SEK (3, s. 36, s. v. kgtrac sg; s. 83
— 84, s. v. kotor).
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nedalo uvazovat’ aj v pripade slk. kdantrit. Zda sa, ze zo sémantického hl'adiska
nemusi byt’ takato interpretacia (predpokladajuca asocidciu ,obluda, netvor® ~
,zabijat, hubit, ni¢it*) celkom nepredstavitelna,?* problematicke;jsi je podla
nasho nazoru formalny aspekt naznac¢eného vykladu.

Bolo by azda mozné predpokladat’, ze slovencina prevzala nemecky vyraz
v jeho variantnej forme konter (porov. DWB, s. v. kunter, kunder: ,,vedlajSia
forma konter*); takéto slk. *konter ,obluda ap.‘ sa mohlo stat’ slovotvornym vy-
chodiskom pre vznik odvodeniny *kontrit' ,spravat’ sa ako obluda; zabijat, ni¢it
ap.*?% s frekventativom, resp. iterativom *kdntrat’ ,zabijat ap.*,2°” ku ktorému
mohlo byt dodato¢ne utvorené i variantné (s)kdntrit. Nedostatkom takejto kon-
Strukcie je nepochybne jej celkova hypotetickost’, resp. nedoloZenost’ jednotli-
vych ¢lankov predpokladaného lexikalneho retazca.

4. V kontexte uvah o etymoldgii slk. kantrit’ vSak mozno upozornit’ na for-
malnu blizkost’ — konkrétne na slovnikové &i ,,abecedné” susedstvo’*® — tohto
slovesa a substantiva kdntry m. pomn. ,(v rimskokatolickej cirkvi) trojdiiovy
Cas postu, modlitieb a pokéania v Styroch rocnych obdobiach® (SSSJ 2, s. 524),
ktorého najstar§i pisomny doklad pochadza z 18. stor.: czech kazZde kantri mssy
da sluzity (Sastin 1764; HSSJ 2, s. 23, s. v. kdanter). Z hladiska povodu ide
o pluralovy tvar substantiva, ktorého forma sa v HSSJ $tandardizuje®” ako

205 Porov. i pouzitie nem. kunter vo vztahu k roznym $kodlivym zvieratim v DWB (loco
cit., vyznam €. 2.d.p.).

206 3lo by o desubstantivne sloveso dne$ného konjugaéného typu robit, robim (z dia-
chronneho hl'adiska IV. slovesna trieda) so slovotvornym vyznamom ,,byt’ tym alebo spra-
vat’ sa tak ako to, ¢o sa pomenuva zakladnym substantivom* (MSJ, s. 456). — O slovanskych
desubstantivnych slovesach na *-iti porov. i Stawski (2011, s. 27).

207 O starych slovanskych imperfektivach, resp. iterativach na *-ati (s moznym predize-
nim korenového vokalu) porov. Stawski (2011, s. 15); k fungovaniu prislusného morfono-
logického modelu v pripade zjavne mladsich slovesnych formdcii porov. napr. starsie slk.
dokancat ,dokoncovat’* ako imperfektivum k dokoncit' (HSSJ 1, s. 280, s. v. dokoncir).

208 PIne suthlasime s nazorom, podl'a ktorého ,,pre seri6znu etymoldgiu nie je potrebné
,abecedné* susedstvo, od etymologa sa vyzaduje Siroky rozhl'ad a schopnost’ uvidiet’ cez von-
kajsiu podobnost’ skutoény stav* (Trubacov, 2003, s. 243); pozadovana schopnost’ etymoldga
je vsak nepochybne dolezita aj pre adekvatnu interpretaciu vzajomného vzt'ahu vyrazov,
ktoré sa nachadzaju prave v $pecifickom ,,abecednom* susedstve.

209V zmysle lexikografickej koncepcie slovnika ,,[h]eslové slovo sa v zahlavi heslovej
state uvadza v pravopisnej a hlaskovej podobe siicasnej spisovnej slovenciny. Slova, ktoré nie
su v sti¢asnej spisovnej slovencine zname, uvadzaji sa v podobe rekonstruovanej z variantov
dolozenych v pramenioch so zretelom na stav v slovenskych nareciach a v ostatnych slovan-
skych jazykoch™ (HSSJ I, s. 22).
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kéanter (s variantom kdntor) a ktoré je v zmienenom vyzname?®'° dolozené uz
v rukopisnej pamiatke Cantus et orationes (17. stor.): mame w czas cantru
skromne ziwy bity.

Koneénym etymologickym vychodiskom vyrazu je lat. quattuor (tempora),
t. j. ,8tyri (obdobia)‘ (porov. uz Matzenauer, 1870, s. 193; Machek!, s. 191);!!
formu slovenského vyrazu mohlo ovplyvnit mad’. kantor-bgjt kantrovy post’,
v starSom jazyku i kdntor Stvrtrocné obdobie‘ (doloZené od r. 1508), prevzaté
z rovnakého latinského zdroja (porov. Rocchi 1, s. 139, s. v. kdnter; Gregor,
2023, s. 476 —477; 0 mad’. kantorbdjt porov. noviie UMESz, s. v.).2!?

210 podra tidajov HSSJ mal uvedeny vyraz v starSej sloven¢ine aj vyznamy ,$tvrtroéné
obdobie, Stvrtrok* a ,Stvrtro¢ne odvadzany poddansky poplatok, v obidvoch pripadoch do-
lozené uz od 17. stor. — Zo slovenskych nareci je substantivum kdntry zname v troch vyzna-
moch (porov. SSN 1, s. 745): ,1. pdstne dni predpisané cirkvou‘ (s celoslovenskym rozsire-
nim), ,2. druh cirkevného poplatku‘ (doloZené v gemerskych nareciach) a ,3. stav, ked’ niekto
nemdze jest, pit (napr. od hnevu)* (Zartovné: No co fi zaz je? Co mds, kdantri?! — Chocholna,
okr. Tren¢in; Pala tusim kolera bere, zaz ma kantri — Bzince pod Javorinou, okr. Nové Mesto
nad Vahom).

211 Rovnaké etymologické vychodisko ma aj chorv. kvétre ,post, ktory byva Styrikrat do
roka‘ (Skok 2, s. 252), sln. kvatre, kvatri ,id.* (Bezlaj 2, s. 116), ako aj pol’. dial. kantopory
Jkantrové dni‘ (Kartowicz 2, s. 303) ¢i nem. Quatember (< quatertember) ,podl'a starého
papezského nariadenia tyzden urceny na knazské vysviacky (na zaciatku kazdého cirkev-
ného stvrtroka), v ktorom bola okrem piatka a soboty diiom prikdzaného prisneho postu aj
streda; potom takéto Stvrtrocné pdstne obdobie, v obfianskom a obchodnom Zivote §tvrtrok
vobec’ (DWB, s. v. Quatember); podl'a nemciny je asi aj ¢es. kvatembr ,pust ¢tvera suchych
dnéi* (PSIC, s. v.).

212 at. quattuor (tempora) bolo prevzaté do mad’aréiny v podobe kdntor pravdepodobne
v dosledku zblizenia s etymologicky nestivisiacim mad’. kantor ,cirkevny spevak® (dolozené
odr. 1314 — porov. najnoviie UMESZ, s. v.), ktorého vychodiskom je lat. cantor ako nomen
agentis od lat. canere ,spievat’; odtial i slk. kantor, vo vyzname ,kantor a organista v kostole,
veduci kostolného zboru, kt[ory] ¢asto pdsobil aj ako ucitel* dolozené od r. 1586 (porov. HSSJ
2, s. 23; k d’al$im vyznamom pozri SSSJ 2, s. 523). — Vyraz kdntore mn. ,kantrové posty*
ako mozny hungarizmus nachadzame aj v slovniku chorvatskeho knaza a lexikografa J. Mi-
kalju (Blago jezika slovinskoga..., 1649): ,,Mikalja mohol pocut’ toto slovo pocas svojho
viacro¢ného pobytu v juznom Uhorsku (Temesvar)* (Hadrovics, 1985, s. 291, s. v. kantore).
— HSSJ standardizuje formu prislusného heslového vyrazu v podobe kanter (porov. vyssie),
z etymologickych pri¢in by tu v§ak bola azda vhodnej$ia Standardizacia kantor (tak i Gregor,
2023, s. 476, s. v.). Na zéklade foriem kdntry pl., kantrovy mozno predpokladat’, ze uvedené
substantivum malo sklofiovanie kdntor — gen. sg. kdntra/-u, dat. sg. kantru ap. (okrem uz
citovaného dokladu mame w czas cantru skromne ziwy bity porov. i w kantru swatogirskem,
swatoganskem, swatomichalskem, wianocznem [vo vyzname ,Stvrtro¢né obdobie, Stvrtrok‘],
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Uvazujiic o moznosti etymologickej suvislosti vyrazov kantrit' a kdntry
(resp. starSie kantor, kanter), dospievame k zaveru, Ze kdntrit méze byt odvo-
denina od kdntry, zaraditel'na medzi desubstantivne slovesa dnesného konju-
gacného typu robit, ,ktorymi sa vyjadruji deje vyplyvajice z podstaty veci
pomenovanej zakladnym substantivom* (MSJ, s. 457) — vychodiskovy vyznam
slovesa by v takom pripade bolo mozné rekonstruovat’ azda ako *,zachovavat’
post predpisany pocas kantrovych dni‘.

Na zéklade sémantiky ,zachovavat (kantrovy) post® mohol vzniknut’ aj vy-
znam ,hladovat® — k prislusnému sémantickému posunu porov. i slk. postit’ sa
,zachovavat post, zdrzovat’ sa jedal, nejest’; hladovat™ (SSJ 3, s. 326), vypostit
sa ,postom al. nedostatkom jedla stat’ sa hladnym, vyhladntt, vylacniet (SSJ
5,8.272), Ces. vypostiti ,postem, nedostatkem jidla uciniti laénym, vyhladoviti
n¢koho*, vypostiti se ,postem, nedostatkem jidla se stati hladovym* (PSJ C,s. v.),
pol. wyposzczony ,ktory sa dlho postil a je hladny* (SJP, s. v.) ai.

Sémantika ,zachovavat’ post, postit’ sa‘, resp. blizka sémantika ,hladovat —
t. j. v obidvoch pripadoch ,neprijimat’ potravu (v dostato¢nom, resp. potrebnom
mnozstve ap.)‘ —mobhla takisto posluzit’ ako zaklad pre vznik vyznamu ,zbavovat’
sil, oslabovat’, vy&erpavat ap.*;*!3 porov. i vyssie citované &es. vypostiti v kon-
textoch typu nasyt ceské duse, vyposténé Vidni ,zbavené sil° (PSIC, loco cit.),
pol’. wyposci¢ sig vo vyzname ,stat’ sa chudym, biednym*‘ (SW 7, s. 980), srb.-
-chorv. ispostiti se ,vykonat’ pdst; vyCerpat’ sa postom°, isposten ,vyCerpany
postom (o tele) (RJA 3, s. 941), rus. ispostitsia, ispdscivatsia ,tryznit’ sa pos-
tom, vy&erpavat’ sa zdrziavanim sa jedla‘ (Dal’ 2, stipec 132), sthnem. irfastén
,vyCerpavat sa, oslabovat’ sa priliSnym pdstom, conficere’ (EWAhd 3, s. 85),
nem. sich abfasten ,jejunio macerari, dlhym pdstom sa zbavovat’ sil° (DWB,
S. V. abfasten), strfr. adjeuner ,zoslabit’ (telo) postmi‘ (FEW, s. v. jé&jiinare) a i.

Takyto sémanticky posun mohol nastat’ aj v pripade slovesa kantrit. Zna-
menalo by to, Ze na zaklade predpokladaného vychodiskového *kdntrit ,zacho-

Orava 1618; HSSJ, loco cit.), t. j. s alternaciou o/@, napodobiiujucou stav v slovach s pri-
slusnymi reflexmi jerovych vokalov v silnej, resp. slabej pozicii. Forma kdnter mohla vznik-
nut pod vplyvom pripadov typu dial. veter, brater, kmoter, loter (s vkladnym e) — gen. sg.
vetra, bratra, kmotra, lotra ap., kde doslo k napodobneniu vyrazov s jerovymi striednicami
e/@ (porov. Stanislav 1, s. 396 n.; ASJ I/1, s. 67 n., ast’ Vkladné vokaly).

213 K vnimaniu pdstu v sudasnej kultare porov. i Kaczor (2022): podl'a autorkinych zis-
teni dochadza — vzhl'adom na Casté vyuZzivanie postu na terapeutické ucely ap. — k rozSirova-
niu sémantiky prislusného pojmu, ktoré odzrkadl'uje skuto¢nost’, Ze post ,,zvdcsuje energiu,
sposobuje priliv sil, obnovuje a posilituje silu svalov, takisto je prostriedkom na dosiahnutie
dlhovekosti (s. 94).
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vavat post predpisany pocas kantrovych dni‘ (nezvratné sloveso®') vzniklo
zvratné kantrit' sa ,vy&erpavat’ seba samého (kantrovym) postom; nicit’ sa!>*,
ku ktorému bol dodato¢ne utvoreny nezvratny tranzitivny pendant kantrit (nie-
koho/nie¢o) s vyznamami, aké podl'a naSho nazoru v zna¢nej miere reflektuju
sémantiku nezvratného slovesa nicit’,1. spdsobovat’ vel’kt skodu, skazu, silne
poskodzovat’, narasat’ fungovanie niecoho al. privadzat’ do neupotrebitelného
stavu, kazit’, znehodnocovat’ nieco, devastovat’; 2. zbavovat’ niekoho dusevnych
al. telesnych sil, oslabovat, vyCerpavat’, trapit, suzovat’; 3. spésobovat’ zanik,
koniec existencie niekoho, niecoho, (fyzicky) likvidovat’; 4. ruSivo zasahovat
do niecoho, nepriaznivo posobit’ na nieco, kazit’, narasat’* (SSSJ 3, s. 1003) —
porov. mozné paralelné pouZzitie typu kantrit/nicit mysi, obyvatelov kantria/nicia
choroby, kantrit/nicit Zivotné prostredie, kantri/nici ho neistota ap.*'®

214 K predpokladanej nereflexivnosti porov. slk. postit ako regionalny variant (,,kraj.,
t. j. krajové slovo) reflexiva postit’ sa ,zachovavat’ post® (SSJ 3, s. 326, s. v. postit sa).

215 Vo vyzname ,2. spdsobovat’ si velkli ujmu, duSevne al. telesne sa oslabovat’, vycer-
pavat’, trapit’ sa, suzovat’ sa‘ (SSSJ 3, s. 1003).

216 'V kontexte tivah o sémantike slovesa kdntrit’ si nepochybne zasluzi pozornost’ jeho
prefixalny derivat skantrit vo vyzname ,pozberat’ (obilie) z pol'a‘ — porov. Palkovi€ 2, s. 2827:
wZkéantrjm... [klidjm 2)“; v nadvéznosti na neho i Kott (s. v.): ,,Zkantriti = skliditi [zbozi]",
ako aj Kalal (s. 607, s. v. skantrit, vyznam ,1. zkliditi z pole‘, s odvolanim sa na J. Palkovica
aJ. Kollara). Vznik takéhoto vyznamu mozno azda objasnit’ napodobnenim sémantiky slovesa
kosit, ktoré ma okrem primarneho ,,pol'nohospodarskeho vyznamu (kosit’ travu, jacmen, liku
ap.) aj sekundarny vyznam typu ,hubit, ni¢it*, vlastny i slovesu kantrit’ — porov. smrt, cho-
roba kosi (SSJ 1, s. 751, s. v. kosit” ,,0 hromadnom umierani I'udi), gulky kosia ,hromadne
usmrcuju‘ (loco cit.), smrt/zubata kosila ,l'udia umierali vo velkom mnozstve‘ (SSSJ 2,
S. 754, s. v. kosit); porov. uz doklad basiliskus swim gedowitim popatrenim wsecko kosi a
morduge ;usmrcuje’ (rukopisna pamiatka Sermones Jasov, 1777; HSSJ 2, s. 111, s. v. kosit).
Takisto azda nemozno celkom vyliéit, Ze vyznam ,hubit’, ni¢it“ sa v slovese kosit’ (pévodne
,narabat’ kosou‘ ako denominativum od kosa; zrejme uz psl. *kositi — ESSJa 11, s. 142, s. v.
*kositi I) mohol vyvinut' i pod vplyvom personifikované¢ho obrazu smrti, znameho v sloven-
skej T'udovej kulture: ,,NajmladSou a najrozsirenejSou predstavou Smrti je kostlivec s kosou,
Casto na koni. Sprostredkovali ju z krestanského umenia stredoveké nastenné mal’by a knih-
tlac* (TLK, s. v. Smrt, autorka hesla . Chorvathova; porov. i Kmecova — Vojtech Poklac,
2018, s. 70 — 71). — Nie je jasné, ¢i k derivatom od kantrit patri aj dial. kantrovnica ,vysita
stuzka, ktoru si dievky davali pod hlavnicu, aby vo sne videli svojho budiceho manzela‘ (SSN
1, s. 745: Rybany, okr. Banovce nad Bebravou); v nadvéznosti na sémantiku ,zachovavat’
(kantrovy) post*, predpokladant pre sloveso kdntrit’ ako mozné slovotvorné vychodisko sub-
stantiva kdntrovnica, by sa tu azda dalo uvazovat’ o situacii ritualneho vyuzitia postu: ,,Post...
sa prijimal aj za... ziskanie dobrého muza. Byval sticastou magickych praktik, najma pri
vesteni a ¢arovani“ (TLK, s. v. Pdst, autorka hesla V. Feglovd). Zda sa vsak, ze uvedené
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5. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade slk. kdntrit ide zrejme o vyraz, ktory
vznikol az v ramci interného slovenského jazykového vyvinu; islo by teda o slo-
vensku lexikalnu inovaciu, pre ktori sa nam nateraz nepodarilo najst’ paralely
v inych slovanskych jazykoch. Genetické usuvztaziiovanie slovenského slova
s pol’. dial. ketrzy¢, ketrac¢ povazujeme za malo pravdepodobné, prezentovana
etymologicka interpretacia v§ak moze svedcit’ v prospech predpokladu o slo-
venskej proveniencii pol’. dial. skantrzyc.

slovo mozno ustivzt'aznit’ aj so slk. dial. kantrllik ,farebnej stuzke podobna ¢ipka na vyrobu
I'udového odevu* (Kantriliki boli Selijakej farbi — Navojovcee, okr. Topol'¢any; SSN, loco cit.,
S. V. kantrdlik), ktorého vychodiskom je podl'a ndsho nazoru nem. dial. *Kanterl ako sufixalna
odvodenina (k sufixu porov. bavor.-rak. nem. Sack-er! ;,meSec, vrecko®, rak. nem. Fleck-er!
,malé skvrna‘, Weib-erl hrub. ,zena‘ ap.; Duden, s. vv.) od nem. Kante ,1. hrot, $pic, okraj;
2. 0zdobny okraj so zubatymi ¢ipkami (o zuboch alebo «Spicoch» ako ozdobe... ft. dentelles...)*
(DWB, s. v. Kante). Predpokladané nem. dial. *Kanterl ,Cipka* sa mohlo stat’ etymologickym
vychodiskom nielen pre slk. dial. kantrilik ako oznacenie ¢ipky (porov. vyssie; rekonstrukcia
formy prislusného heslového vyrazu v SSN v podobe kantrdlik nie je v takom pripade adek-
vatna, ked’ze zdvojené // tu nie je vysledkom asimilacie typu jedla > jella, padla > palla ap.,
znamej zo zapadoslovenskych nareci, porov. Stanislav 1, s. 358 — 359), ale mozno i pre ne-
dolozené *kanter (so zjednodusenim pévodného -/ ako hlaskového zakonéenia netypického
pre slovencinu), resp. *kdntra ,Cipka® (femininum zakonéené na -a analogicky podla ¢ipka)
— od takychto vyrazov mohlo byt d’alej odvodené adjektivum *kantrovy, pouzité v spojeni
typu *kdntrova stuzka ,Cipkova, resp. podobna Cipke*, ktoré sa stalo zakladom pre vznik
odvodeniny kdntrovnica, oznacujucej vysiti stuzku pouzivanu pri Specifickej prilezitosti
(porov. vyssie).
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SIk. sobds: domaci vyraz ¢i prevzatie z mad’arciny?

1. Vyraz sobds ,aradné uzavretie manzelstva; obrad pri tom‘ (KSSJ*, s. 682)
je v slovenskych textoch dolozeny od 16. stor.: y prissli (budiici manzelia) tatam
k nam, aby o sobass dorownalj s nami (HSSJ 5, s. 326: Rimavské Brezovo
1596). Uz v pamiatkach starsej slovenciny nachadzame aj od neho odvodené
vyrazy sobasny ,sivisiaci so sobasom; ureny na sobas; zosobaseny‘ (od 1568;
HSSJ, loco cit.), sobdsit ,(o muzovi a zene) spajat’ do manzelského zvazku* (od
1596; HSSJ 5, s. 327), sobasovat’,id.* (ibid.), sobasit sa ;uzavierat manzelstvo*
(uz 1560 [v prepise z r. 1603 — 1604], resp. 1585; ibid.), rozsobdsit’ ,rozviest’
manzelov® (od 1734; HSSJ 5, s. 155), rozsobasit’ sa ,rozviest’ sa s manzelom
alebo s manzelkou‘ (od 1753; ibid.). Uz zo starSej slovenciny je znama aj od-
vodenina zosobdasit ,spojit manzelstvom* (od 1758; HSSJ 7, s. 366) — ide tu
zrejme o derivat s predponou zo- < *s1-,%!" nemozno viak azda celkom vylagit
ani pévodné *s-osobdsit ako odvodeninu (s d’alSou perfektivnou predponou) od
o-sobasit’ id. (porov. SSJ 2, s. 603: hovor.; SSN 2, s. 647: ¢Ciast. strslk.).

2. Vyrazu sobds venoval pozornost’ vo svojom etymologickom slovniku uz
F. Miklosic, ktory ho uviedol v samostatnom hesle (,,sobasi: slk. sobas trauung,
oddavky. sobacit’ [sic! sobasit’' — L. K.] fiir oddat™ — Miklosich, s. 312), hoci preii
nepredlozil nijakt etymologicku charakteristiku. Na zaklade autorovej rekon-
Strukcie ,,sobas8i“ (t. j. sobass, s prednym jerom — v MikloSiCovom zapise i —
tvoriacim sucast’ praslovanského fonologického systému) v§ak mozno dospiet’
k zaveru, ze ma ist pravdepodobne o vyraz zachovany este z praslovanského
obdobia.

3. V priblizne rovnakom ¢ase, koncom 19. stor., sa o etymologicku inter-
pretaciu slova sobds pokusil Rudolf Skotnicky, autor rukopisného etymologic-
kého slovnika slovenéiny predstavujuceho prvé doteraz zname dielo tohto druhu
(porov. Palkovi¢, 1971; novsie Glaap, 2023): ,,s0bas r[uské] véncanije — Ces.
snoubeni — lat. nuptiae, nasledkom toho sobds na miesto etym|[ologického] sno-
bas alebo snubas* (citované podla: Palkovic, 1971, s. 315).

Zo spracovania uvedeného hesla vyplyva, ze R. Skotnicky povazoval slk.
sobds za derivat od psl. *snubiti ,vydavat sa (o zene)‘.2'® V zakondeni -ds by

217 Porov. aj formy typu zesobdssiti — s odlisnym reflexom zadného jeru — v pamiatkach
starSej slovenciny (HSSJ 7, s. 366, s. v. zosobdsit), resp. zesobasit v kartotéke SSN (doklady
zo zapadného Slovenska).

218 O psl. *snubiti porov. novsie napr. ESJS (12, s. 716, s. v. prisnubljati).
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azda bolo mozné vidiet’ sufix sluZiaci na tvorenie nomina actionis (porov. niZsie,
bod 7.); pred zaciatkom d’al§ich tvah v tomto smere vSak treba upozornit’, ze
naznaceny etymologicky vyklad je problematicky a sotva prijatel'ny z fone-
tického hladiska — nie je tu dostato¢ne jasny ani pdvod korenového vokalu o
v slk. sobas,?'® ani implicitne predpokladany zanik konsonantu 7, resp. hlaskové
zjednodusenie sn- > s-.2° Z metodologického hl'adiska mozno v tejto stvislosti
pripomenut’ znamy princip etymologického vyskumu, podl'a ktorého — vo for-
muldcii O. Szemerényiho (1977, s. 294) — ,,[alk dany etymoén, hoci je v zdsade
jasny, predpoklada fonologické tazkosti, badatel’ by mal hl'adat’ ,ekonomicke;j-
Sie‘ rieSenie*: v pripade vykladového pokusu, ktory predpoklada az dve nepra-
videlné hlaskové zmeny, je tento princip nepochybne este aktualne;jsi.

4. Heslo sobds — s informaciou, Ze ide o slovo zname okrem slovenciny aj
z vala$skych (,,val.“) nare¢i ¢eského jazyka®*! — zaradil do svojho etymologic-
kého slovnika i V. Machek: ,,s0bds slc. val.: svatba, sobdsit zenit (val.). Ptivod
nejasny* (Machek!, s. 462; Machek?, s. 565).

5.V polovici 70. rokov 20. stor. sa o etymologicky vyklad vyrazu sobds po-
kusil S. Ondrus (1975, s. 272 — 273), ktory interpretoval toto slovo ako povodné
*sopas < *so-pojase (*sg-pojas-jb) ,spojenie, zviazanie‘; v zmysle Ondrusovho
vykladu ide o derivat od slovesa *sg-pojasati ,zviazat*, odvodeného od psl.
*pojasv ,pas°‘.

219 Ak odmietneme tivahy o nepravidelnom fonetickom vyvine u > o (t.j. *snubds >
*snobds > sobas), zda sa, ze jedinou vykladovou moznostou tu zostava interpretacia vokalu
o ako reflexu psl. *» v silnej pozicii — v takom pripade by bolo potrebné rekonstruovat’ koreit
slova v podobe *snwvb- (*sniibh-), t. j. s redukovanym stupfiom korefiového vokalizmu. Neda
sa tu vSak zrejme uvazovat o sivislosti s bulh. snobid ,sprostredkiivat’ medzi dvoma l'ud'mi*
a jeho odvodeninami, kde koretiové o vzniklo pravdepodobne ako hyperkorektna nahrada
povodného u (,,cBBpXcTapaTeaHo o BMecTo y*), resp. z pdvodného 6 < ¢ v psl. *snobiti ako
variante (s nazalizaciou korena) psl. *snubiti; o bulharskom vyraze pozri BER (7, s. 246
—247).

220 Porov. i nasledujiice hodnotenie Skotnického etymologizovania: ,,Analyzovany vyraz
sa dava do vzajomného pomeru s inym slovom na zaklade (predpokladanej) spolocnej for-
malno-sémantickej suvislosti“ (Glaap, 2023, s. 135), pricom autor nezohl'adituje dobové
poznatky historickej jazykovedy.

221 Porov. i heslové vyrazy sobds ,oddavky, svatba, die Trauung*, sobdsiti ,oddati,
antrauen‘, ktoré sa v slovniku F. S. Kotta (Kott, s. vv.) charakterizuju ako lexémy zname
zo Slovenska a z Moravy (k tomu i Bartos, 1886, s. 267: ,,s0bas = svatba. uh[erskoslovenské]
val[asské] sobasit’ sa = Zeniti n[ebo] vdavati se*); podobne Ces. sobds ,oddavky, svatba, sia-
tek®, osobdsiti ,oddati* (PSJC, s. vv.: obidvoje s kvalifikdtorom ,,dial.*). — Cesky jazykovy
atlas (CJA 1, s. 86 — 89, kapitoly: 13 svatba, 14 svatebni obfad) lexému sobds nezachytava.
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Autorov vyklad mozno nepochybne ako oznacit’ ako presved¢ivy po séman-
tickej stranke. S. Ondru§ pripomina, Ze ,,[jlednym zo symbolickych ceremoni-
alov, ktory konali stari Slovania pri obrade sobasSenia, bolo obvizovanie, opa-
sanie sobasenych roznymi sietami, remenimi, opaskami ap.“ (op. cit., s. 272);
tento extralingvisticky fakt potvrdzuji aj poznatky su¢asnej etnolingvistiky?>>
— porov. informdcie o prislusnych praktikach z roznych slovanskych tradicii
uvedené v monografii A. V. Guru (2012, s. 124, 133, 136, 159, 238, 253, 339
ai.).

Ondrusova etymologickd interpretdcia mé vSak zaroven nedostatky z fone-
tického a slovotvorného hl'adiska.

Rekonstrukcia v zmysle *sg-pojass > slk. *sopds > sobds implikuje az dve
nepravidelné hlaskové zmeny — 1. vokal o namiesto u ako ocakavaného slk. re-
flexu za psl. *¢ (podl'a S. Ondrusa tu nastala ,,denazalizacia prefixalnej morfémy
so-naso-“[op. cit., s. 273], z ¢oho vyplyva, Ze by malo ist’ o nepravidelny vyvin
praslovanskej nosovky, resp. o sporadicki zmenu, ktora sa uskutocnila este
v praslovanskom vychodisku slovenciny); 2. nejasna sonorizacia *p > b v inter-
vokalickej pozicii —, ¢o si plne uvedomoval aj sam autor.?’

Vyhrady voéi slovotvornému aspektu predloZenej rekonstrukcie??* vyslovil
F. Kopecny (1977, s. 181), ktory upozornil, Ze sloveso *sgpojasati — obsahujiice
menny prefix *so- — by muselo byt utvorené ,,jako denominativum od nedo-
lozeného *sgpojasv*; konstrukt *sgpojasati podl'a F. Kopecného ,,jako primarni
*sg-pojasati (od n€hoz chce O[ndrus] derivovat *sgpojasv) krom na papite
vibec existovat nemohl, protoze jde o hybrid sloveso plus jmenny prefix!“.

6. Ostavajuc v intenciach zmieneného Ondrusovho vykladu, povazujeme za
mozné vniest’ don Ciastkovi korektiiru. Vychodiskové *sopds, rekonstruované
S. Ondrusom, pripusta azda aj interpretaciu *s-opds — v takom pripade by islo
o derivat (utvoreny pomocou sufixu *-jb, porov. vyssie) od slovesa *s-opdsat’
ako derivatu od slk. opdsat’ ,ovinat (driek) pasom ap., ktoré je reflexom psl.
*obpojasati, odvodeného od psl. *pojasw (porov. ESSJa 28, s. 237 — 238).

222 O doblezitosti poznatkov etnolingvistického charakteru pre sémanticky aspekt etymo-
logickej rekonstrukcie porov. novsie napr. Jakubowicz (2020, s. 8 n.; tam i d’alSia literatira).

223 Je sice pravda, Ze v nasom vyklade st aZ dve sporadické hldskové zmeny..., ale obidve
zmeny su z vyvinu slovanskych jazykov zname, hoci nie su pravidelné. Bez sporadickych
hlaskovych zmien sa etymologia zaobist nemdze, lebo tie vo vyvine jazyka objektivne exis-
tuju, hoci nemaju charakter hlaskoslovnych ,zakonov* (Ondrus, 1975, s. 273).

224 Porov. k tomu i nasledujiici metodologicky princip: ,,Ak dany etymon, hoci je v zasade
jasny, nezodpoveda pravidlam slovotvorby, badatel’ by mal hl'adat’ ekonomickejsie rieSenie*
(Szemerényi, 1977, s. 297).
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Namiesto vychodiskového *sg-pojas-jb by potom bolo potrebné rekonstruovat’
povodné *s»-obpojas-jb; aj takato rekonstrukcia vSak predpokladé nasledny
foneticky vyvin *sopds > sobads s nepravidelnou zmenou *p > b, Co je pretrva-
vajucim nedostatkom takéhoto vykladového pokusu a nutne vedie k ivaham
o inych interpretaénych alternativach — porov. vys§sie uvedené konstatovanie
O. Szemerényiho.

7. V ramci polemiky so S. Ondrusom?? F. Kope¢ny (1976, s. 113, pozn.
¢. 14) naznacil dal$i vyklad analyzovaného vyrazu. Autor upozornil, Ze ,,na
-a5 kon¢i d&jova jména v mad’ar§ting®,**® pricom zaroven vyslovil domnienku,
ze v pripade slk. sobads by mohlo ist’ o hybridna forméciu (povodne akiste Sty-
listicky priznakov1l), utvoreni pomocou cudzej pripony od doméceho korena:
,,s0bds je totiz nejspis déjové jméno, je to ,ptisvojovani si° druhého partnera...
ovSem puvodné citove zatizené, jako obycejné byvaji slova z domaciho za-
kladu“.

Ako priklady typologicky podobnych hybridnych utvarov F. Kopecny uvie-
dol Ceské l'udové siz-urik = sizent, Studentské varbuiik ,oslava‘ (slova so sufixom
nemeckého pdvodu), ako aj formacie syndtor, védator a d’alSie, uz stracajice
svoje povodné citové zafarbenie (houslista a i.). V analogickej suvislosti mozno
napokon uviest’ — v slovakistickom kontexte — aj slovo opijds, ktoré nachadza-
me v slovnikoch slovenského slangu??’ (Hochel, 1993, s. 122: ,pitka‘; Oravec,
2014, s. 166: ,nemierne pitie alkoholu, oslava s pitim alkoholu)**® — ide tu
o odvodeninu od slovesa opijat’ sa, utvoreni pomocou zmieneného mad’arského
sufixu.

Pokial ide o koreii slova sobas, F. Kopecny (loco cit.) vyslovil predpoklad,
7e je totozny s korenom slovesa zachovaného v stées. sobiti sobé (si) ,ptivlast-
novat (osobovat) si néco*; v prospech prislusnej sémantickej motivacie mozno
azda uviest’ 1 spojenia typu slk. brat/vziat si za Zenu/muza, pojat za Zenu (za
manzelku) ap.

8. Predpoklad mad’arskej proveniencie koncového -ds v sobds, interpreto-
vaného ako povodom madarsky sufix, vedie celkom prirodzene k uvaham, ¢i

225 Porov. Kopeény (1976), Ondrus (1976 a, s. 267 — 268), Ondrus (1976 b), Kopeény
(1977).

226 K prislusnému mad’arskému sufixu porov. nizsie (pozn. ¢. 231).

227 8SS]J tento vyraz neobsahuje.

228 Obidva citované slovniky uvadzaju prislu$ny vyraz aj vo variantnej forme opids (bez
J), etymologicky adekvatna je tu vSak iba graficka reprezentacia opijas — k zachovavaniu j
v deverbativnych odvodeninach od slovies typu pif, pijat porov. pij-ak, zabij-ak, navij-ak
ap.; porov. uz Horak (2002).
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z mad’ar¢iny nemdze pochédzat okrem sufixu aj koreni slova, resp. ¢i tu ne-
mozno uvazovat o mad’arskom povode celého vyrazu. Podobnii domnienku
vysloviluz S. Czambel (1903, s. 127 — 128): ,,s0bds, pravdepodobne z mad’ar-
ského, dosial’ neviem takého slova zo znameho pokladu mad’arskych slov, bude
to nejaky -szabds, eskii-szabds, alebo nieco podobného...*“ Zda sa vsak, ze Czam-
belov predpoklad nebol adekvétne zohl'adneny?*° v neskorsej etymologickej lite-
ratiire (porov. vyssie citované prace V. Machka, S. Ondrusa a F. Kope&ného);
heslo sobds neuvadza ani L. Rocchi (1999 — 2010), ani F. Gregor (2023).

Ako mozné etymologické vychodisko pre slk. sobds S. Czambel uviedol
mad’arské kompozitum eskii-szabds, obsahujuce v prvej Casti mad’. eskii ,prisaha‘
—z vyznamového hladiska by teda malo zrejme ist’ o akysi *,prisazny szabds;
je zaujimavé, ze S. Czambel svoju myslienku d’alej nerozvinul, resp. nepokusil
sa 0 sémantick(**” charakteristiku uréovaného substantiva szabds.

Mad'. szabas je z hl'adiska pdvodu nomen actionis (utvorené pomocou
sufixu -ds*!) od etymologicky nejasného slovesa szab, pre ktoré Historicko-
-etymologicky slovnik mad’arského jazyka uvadza spolu 6 vyznamov (porov.
MNyTESz 3, s. 641; novsie i UMESz, s. v.):,1. urovat, stanovovat’, nariad’'o-
vat’; 2. strihat’ (latku) podl'a uréenej miery, do uréeného tvaru a tak zhotovovat’
(najmé odev); 3. vhodne skladat’, zostavovat’, usporaduvat’; 4. prispdsobovat’
nieco alebo prispésobovat’ sa nieomu; 5. bit’, udierat’; 6. sekat’, rezat’, krajat’“.

Pre mad’. *eskii-szabas, o ktorom uvazoval S. Czambel, by azda bolo mozné
predpokladat’ povodny vyznam typu *,obrad [svadobnej] prisahy (eskii)‘; k sé-
mantickej motivacii porov. i sicasné mad'. eskiivé ,svadba, sobas* ako participi-
alnu odvodeninu od rovnakého korena, ako aj pol’. slub ,sl'ub, zavizok, prisaha;
uzavretie manzelského zviazku‘ (Borys, s. 617) a i. Ak tu bolo mad’. szabds
pouzité vo vyzname ,obrad, ritudl ap.‘, potom prefit mozno predpokladat’, reSpek-
tujuc polysémanticky charakter fundujiceho slovesa szab, r6zne vyznamové
vychodiska:

229 Vynimkou je azda len Kélalov slovnik, kde sa v hesle sobds uvadza etymologicky
kvalifikator ,,mad’.* s odvolanim sa na S. Czambela (porov. Kalal, s. 625). — Podobne V. Polak
(1943) zarad’uje slk. sobds medzi ,,vypozi¢ané slova mad’arského povodu, v ktorych sa necitil
ich cudzi povod* (s. 7), neodkazuje tu vSak na d’alSiu literatiru.

230 7 fonetického hl'adiska predpoklad prevzatia typu ,,mad’. szabds > slk. sobds* vyho-
vuje — reflexom mad’arského kratkeho vokalu ¢ moze byt v slovenskych hungarizmoch
okrem a (vacsinovy reflex) aj o, porov. mad’. haszon ,0zitok, osoh* > slk. spis. chosen, choser,
dial. i chasen ,id.* ap. (Rocchi 1, s. 16; Gregor, 2023, s. 56).

231 O sufixe -ds (s prednym vokalickym variantom -és) porov. Majtinskaja (1959, s. 29 n.).
,Zakladnym a povodnym vyznamom sufixov -ds, -és je pomenovanie deja“ (s. 30).
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a) dalo by sa azda uvazovat’ o odvodenine od mad’. szab ,1. urit’, stanovit,
nariadit, t. j. ,obrad, ritual ap. < ,uréovanie?*? ap.; uréen4, stanovena, naria-
dena postupnost’ ukonov, krokov ap.*;

b) odvodzovanie od mad’. szab ,3. vhodne skladat’, zostavovat’, usporadu-
vat’* predpoklada pre ,obrad® vychodiskovy vyznam ,zostavenie, usporiadanie
(Gkonov ap.)‘ (porov. i starSie mad’. szabds ,2. aptatio, concinnatio; Zusammen-
ordnung, Ordnung‘;>** MNyTSz 3, stipec 3); k vyznamovému vyvinu porov.
i psl. *obredw (odtial aj slk. obrad a i.) < *ob-rediti (ESSJa 29, s. 87 — 88), od
psl. *redw ,poriadok®;

¢) nemozno tu pravdepodobne odmietnut’ ani odvodzovanie od mad’. szab
,4. prisposobovat’ nieco alebo prispésobovat’ sa nieCcomu’, t. j. v takom pripade
,obrad*® < ,prispdsobovanie sa (nie¢omu), pridfZanie sa (nie¢oho); postup podla
prislusného vzoru, pravidiel ap.‘?;

d) zlozitejsi vyznamovy vyvin by bolo potrebné predpokladat’ pri tvahach
o vychodisku v podobe mad’. szab ,6. sekat, rezat’, krajat* — bolo by tu azda
mozné uvazovat’ o vyvine ,rezanie‘ > ,¢o je vyrezang; (vyrezany) predmet, tvar
ap.‘ (porov. i starSie mad’. szabds ,3. forma, species, genus; Form, Figur, Ge-
stalt, Art*;>** MNyTSz, loco cit.) > ,model, vzor‘ > ,spdsob konania ap.*; porov.
analogické vyznamy dolozené v pripade kontinuantov psl. *obraze v r6znych
slovanskych jazykoch (ESSJa 29, s. 63 — 66).

Ak vsak pre slk. sobds uvazujeme o etymologickom vychodisku v podobe
mad’. szabds ,sekanie, rezanie ap.‘ (odvodenina od mad’. szab ,6. sekat’, rezat,
krajat’“), nemdzeme v tejto sivislosti neupozornit’ na mad’. dial. szabds vo vy-
zname ,stretnutie uskutocnované po zasnubach v dome dievcat’a, ktoré¢ sa ma
vydavat, s ciel'om strihat bielizen [kurziva L. K.], ktora ma byt pripravena ako
dar pre Zenicha (az eljegyzés utan a ldnyos haznal tartott dsszejovetel a vo-
legénynek ajandékként készitendé fehérnemiik kiszabasa céljabol; szaboga-
tas)* (UMT 5,s. 7 —8).

232 Porov. i mad’. szabds ,druh odvadzanej davky (Art Abgabe)* ako etymologické vycho-
disko pre star$ie chorv. sabas, sobas ,id.© (Hadrovics, 1985, s. 451).

233 Odtial’ zrejme i novsie mad’. szabds ,3. pravidlo, miera, umiernenost’ (szabély, mér-
ték[tartas]) (MNyESzZ 6, s. 20: zastar., resp. kniz.) ako vychodisko pre rum. *sabds ,predpis,
pravidlo®, ktoré mozno rekonstruovat’ na zaklade d’alSich rumunskych odvodenin (Tamas,
1966, s. 685).

234V uvedenom vyzname prevzaté aj do rum. sabds ,das Aussere, die Beschaffenheit;
extérieur, manicre d’étre‘ (Tamas, 1966, s. 684). — V novsej madarine doslo zrejme k z(izeniu
uvedeného vyznamu v smere ,2. sposob, forma, ako je vystrihnuty nejaky (kus) odev(u)
(MNyESz 6, s. 20).
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Mad'. dial. szabas v takomto Specializovanom vyzname nas uz vedie priamo
do sféry svadobného zvykoslovia; ur¢ité vyhrady voci prijatiu takéhoto etymo-
logického vychodiska pre slk. sobds moze vSak vzbudzovat fakt, ze mad’arsky
vyraz neoznacuje samotny obrad uzatvorenia manzelstva, ale udalost’, ktora mu
predchadza. Podl'a nasho nazoru takyto vyznamovy rozdiel nemusi byt’ nepre-
konatel'ny.

V zmysle naznaceného vykladu malo slk. sobds povodne zrejme rovnaky
vyznam ako mad’. dial. szabds, t. j. mozno tu uvazovat o nedoloZenom slk.
*sobas’ strihanie bielizne (ako sucast priprav na slavnostné uzavretie manzel-
stva) ap.‘. Uvedeny vyraz mohol posluzit’ ako vychodisko pre vznik slovného
spojenia typu *sobdsne stretnutie ,savisiace so sobdsom’, so strihanim bielizne*
ap., ktoré mohlo v dosledku metonymického posunu nadobudnut’ azda i (Sirsi)
vyznam * stretnutie v ramci priprav na obrad uzavretia manzelstva; stretnutie
stvisiace s prislu§nym obradom* — zd4 sa, Ze jeho univerbizaciou®*® nasledne
vzniklo substantivum sobds’ ako oznadenie prislusného obradu, ktoré sa d’alej
stalo vychodiskom pre vznik slovesnej odvodeniny sobdsit ,vykonavat’ sobasny
obrad; (o muZovi a Zene) spajat’ do manzelského zvazku".

9. Tym sa vSak reflexie o0 moznej mad’arskej proveniencii slk. sobas nevy-
Cerpavaju. Alternativnu etymologicku interpretaciu tohto slova naznacil mad’ar-
sky slavista I. Pacsai (2014), ktory v rdmci svojich ivah o moznych orientalnych
—t. j. turkickych — prvkoch v slovenskom folklore a frazeolodgii o. i. konstato-
val: ,,Lexikalne jednotky sobds... a sobasit... maju takisto vztah k vychodnym
jazykom. Vychodiskom slova sobds je mad’arské szoba ,izba‘, ktoré ma z hl'a-
diska svojej etymologickej charakteristiky spolo¢né korene s ruskym slovom
izba ;rol'nicky dreveny dom, kiipel*.“>*® V uvedenom kontexte autor upozornil

235K predpokladanej derivacii v smere slk. *s0bds ,strihanie bielizne (ako saast’ priprav
na slavnostné uzavretie manzelstva) ap.‘ > *sobdsne stretnutie > sobds ,uzavretie manzel-
stva‘ porov. pripady typu slk. bulvar ,Siroka vel’komestska ulica‘ > bulvdirna tlac¢ (kalk nem.
Boulevard-presse, povodne o novinach predavanych hned’ po vytlaceni na velkomestskych
bulvaroch; Kluge?, s. 144, s. v. Boulevard-blatt) > bulvdr ,id.* ap. Univerbiza&nt fazu ana-
logickych derivacnych procesov mozno z typologického hladiska zaradit’ do kategorie tzv.
kvalitativno-sémantickej univerbizacie (Palkova, 2018, s. 73 — 74): k inSpirativnosti tohto
fenoménu pre praktickt etymologicku rekonstrukciu porov. i nasu analyzu slk. dial. posajdes
(s hlaskovymi variantmi posddes, posades) ,vysluzka, podarunok® ¢i advent ,svetielkujuce
vypary nad mocaristymi miestami‘, predlozent na s. 96, resp. s. 120 — 121 tejto publikacie.

236 Etymologickym vychodiskom mad’. szoba (k jeho vyznamu porov. nizsie) je strlat.
stuba ,miestnost’ na kupanie; parny kupel’; izba, komora‘, resp. sthnem. stuba ,0bytna miest-
nost’, ktortt mozno vykurovat’; miestnost’ na kipanie‘ (porov. EWU 2, s. 1444; novsie UMESz,
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na motiva¢ny model ,dom*‘ > ,Zenaty; rodina; manzelstvo® ap., znamy z turkic-
kych jazykov (porov. napr. si€asné tur. ev ,dom*: ev-/i ,Zenaty; vydata‘, ev-len-
-mek ,heiraten‘ a i.); v analogickej stvislosti pripomenul aj mad’. Adz ,dom®,
majlce odvodeninu Adz-as ,zenaty (o muzovi)‘, ktora sa stala derivacnym vy-
chodiskom pre vyrazy hdzas-sag ;,manzelstvo, hdzas-it ,zenit (muza); vydavat
(zenu)‘, hazas-odik ,zenit’ sa‘ (,,Mad’arské slova... su tieZ utvorené podla vy-
chodného typu derivacie, odrazajucej mentalitu turkickych narodov®).

Mad'. hdzas ,zenaty (o muzovi)* sa interpretuje ako vyraz vzniknuty vyzna-
movou S$pecializaciou mad’. hdzas ,majuci dom (Haus habend)*; takyto séman-
ticky vyvin mohol nastat’ podl'a turkického vzoru (,,ev[en]t[uel]l nach a[lt]tiir-
k[ischem] Muster”, EWU 1, s. 539; ,,esetleg 6torok példa alapjan®, UMESz,
s.v.). Aj madarski turkologovia A. Réna-Tas a A. Berta (2011, 2, s. 1327)
novsie uvadzaja mad’. hdzas ,zenaty‘ v kontexte kalkov utvorenych podl'a tur-
kického vzoru (v kapitole 8.8 Hungarian semantic copies; tam aj informéacia:
,, Turkicko-mad’arska sémanticka izoglosa®). — Pre iplnost’ dodajme, ze mad’ar-
ské etymologické slovniky (MNyTESz 2, s. 76, s. v. hdz; EWU, loco cit.;
UMESz, loco cit.) upozoriiuju v tejto savislosti na typologické paralely doloze-
né v d’alsich, nielen turkickych jazykoch — porov. $pan. casar,®’ tal. accasare
,vydat, ozenit’ niekoho* atd’. (v kone¢nom désledku od roméan. casa ,dom®) ¢i
bulh. zadomidvam ,spajat’ manzelskym zvizkom* a i.

Citovany predpoklad I. Pacsaia moze posluzit’ ako vychodisko pre nasledu-
juce tvahy, ktorych cielom je spresnit’, resp. podporit’ autorovu domnienku zo
sémantického, resp. slovotvorného hl'adiska.

Historicko-etymologicky slovnik mad’arského jazyka uvadza pre mad’. szoba
vyznamy ,1. pec; 2. (v budove) miestnost’, v ktorej sa I'udia zdrziavaja, pracuji
atd’.; 3. kiipel'ia; 4. pdjd; 5. dom (haz)‘**® (MNyTESz 3, s. 774).

s. v.). Prislusny starohornonemecky, resp. germansky vyraz sa uvadza aj ako mozné vycho-
disko pre psl. *istvba; k etymologickej problematike slova porov. novsie ESJS (5, s. 254 —
255), Bocek (2010, s. 208 — 213), Pronk-Tiethoff (2013, s. 177 — 179).

237 Pre $pan. casar ,uzavriet manzelstvo; spojit manzelskym zvizkom* moZno pred-
pokladat’ vychodiskovy vyznam vyznam ,zalozit’ si samostatni domacnost’ (poner casa
aparte)‘ (Corominas 1, s. 904, s. v. casar II) — akiste sa tu myslel samostatny pribytok pre
novu rodinu ap.

238 Vyznam &. 5 (,dom*) sa explicitne neuvadza v EWU (2, s. 1444) ani v UMESz (s. v.);
k dokladom z mad’arskych nare&i porov. noviie UMT (5, s. 193, s. v. szoba! — v§znam &. 2).
— K sémantike ,dom* porov. i vyznamy typu ,(selské) staveni, domek‘ v kontinuantoch psl.
*istvba v r6znych slovanskych jazykoch (ESJS 5, s. 255: , Nejstarsi dolozeny vyznam je asi
‘jednoduchy vytapény domek [o jedné mistnosti]’, odtud jednak ‘svétnice’, jednak ‘specf[i-
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Vzhl'adom na mad’. hdzas ,1. majici dom; 2. Zenaty‘, odvodené od mad’.
haz ,dom‘, nemozno podl’a nasho nazoru vylucit', ze v mad’ar¢ine mohlo existo-
vat’ aj paralelné szobds** s rovnakymi vyznamami,’** odvodené od mad’. dial.
szoba vo vyzname ,dom‘.?*! Predpokladané mad’. *szobds ,Zenaty‘ mohlo byt
prevzaté do slovenéiny ako *sobds’, t. j. ako nesklonné adjektivum; k morfolo-
gicky neadaptovanym adjektivam mad’arského pdvodu porov. slk. dial. bolon-
dos ,blaznivy*, finom ,chutny (o jedle)‘, kivanci ,zvedavy* ai. (Rocchi 1, s. 20),
ako aj alamusi, buta, cakos, durva, kockas, kotos, piskos, unalmas, utalatos,
uvadzané F. Gregorom (1983, s. 70) bez udania vyznamu — akiste vzhl'adom na
formdlnu a sémanticku totoznost’ s ich mad’arskymi etymologickymi vychodis-
kami — ako vyrazy s mensim Gizemnym rozsirenim.?*?

Rekonstruované slk. *sobds’ ,zenaty* sa d’alej mohlo stat’ vychodiskom pre
vznik faktitivnej slovesnej odvodeniny sobds-it' s predpokladanym povodnym
vyznamom ,robit’ niekoho *sobdsom!, zenatym‘, t. j. ;uvadzat’ do manzelského
stavu, spajat’ do manzelského zvézku (s niekym)‘; porov. i vysSie zmienené
mad’. hdzas ako slovotvorné vychodisko pre slovesny derivat Adzas-it ,zenit’;
vydavat’.

Na zéklade slovesa sobdsit mohlo vzniknit' dejové substantivum sobds’
,sobasenie; uzavieranie/uzavretie manzelského zvizku ap.>** — uvedena inter-
pretacia teda nepotvrdzuje predpoklad o derivacii v smere sobds ,uradné uza-
vretie manzelstva; obrad pri tom® > sobdsit’ ,vykonavat’ sobasny obrad‘, ku

alni] stavéni’. Pliv[odné] snad lazein...”), ako aj bavorské nem. Stube (,,Stube sa vzt'ahovalo
i na obytny dom na dedinach a v mestach* — Schmeller 2/1, stipec 721).

239 Mad'. hdz-as a szobd-s su utvorené pomocou produktivneho s-ového sufixu (s vari-
antmi -s, -0s, -as, -es, -6s) s vyznamom typu ,majuci nieco‘; porov. napr. Majtinskaja (1959,
s. 62 — 66).

240 [3lo by o vyraz sémanticky odlisny od spisovného mad’. szobds ,(o dome, byte) pozo-
stavajlci z urcitého poctu izieb, vyskytujuceho sa v zloZenindch typu egy-szobds ,jedno-
izbovy* —t. j. ,majuci jednu izbu — ap. (MNyESz 6, s. 328).

241 Podl'a MNyTESz je vyznam ,dom‘ pre mad’. dial. szoba doloZeny az v r. 1906;
v zmysle naznaceného vykladu by — vzhl'adom na stav v slovenéine — bolo mozné vyrazne
prehibit jeho datovanie.

242 K nesklonnym adjektivam cudzieho pdvodu porov. aj slk. extra, kaput, fajn (popri
sklonovatel'nych domacich sufixdlnych derivatoch fajn-y, fajn-ovy), fér (popri fér-ovy) ap.
— K sufixalnej adaptacii adjektiv mad’arského pévodu v slovencine porov. Gregor (1983),
Rocchi (loco cit.).

243 Porov. i slk. roz-sobdsit’ ;rozviest’ (manzelstvo)* ako vychodisko pre substantivnu
odvodeninu rozsobds ,rozvod (manzelstva)* (KSSJ*, s. 640: zastarav.).
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ktorému mozno dospiet’ na zaklade citovanych sémantizacii obidvoch prislus-
nych vyrazov, ako ich uvadza KSSJ* (s. 682).2%

10. Etymologické interpreticie predlozené v bodoch €. 8 a 9, predpokla-
dajuce pre slk. sobds ,iradné uzavretie manzelstva® mad’arské etymologické
vychodisko, zaroven implikuji, Ze tento vyraz pravdepodobne vznikol v zone
slovensko-mad’arského etnicko-jazykového kontaktu; zo slovenského jazyko-
vého uzemia v takom pripade d’alej prenikol aj do Casti nareci ceského jazyka.

V nadvéznosti na skutoc¢nost’, ze v pripade slk. sobds ide s najvacsou prav-
depodobnostou o nedomaci, t. j. prevzaty vyraz, mozno upozornit’ aj na novsie
vyskumy suvisiace s typoldgiou lexikalnych prevzati.

V databaze The World Loanword Database (WOLD) — analyzujuce;j lexi-
kalne prevzatia medzi vyrazmi, ktorymi sa v 41 vybranych jazykoch sveta
vyjadruje 1460 vyznamov zaradenych do 24 sémantickych poli — sa vyznam
(resp. pojem) ,uzavretie manzelstva‘ spraciva v rdmci sémantického pola ,pri-
buzenstvo*, ktoré patri k sémantickym poliam, kde maju lexikalne prevzatia
najslabsie zastiipenie. Dévodom je skutocnost, ze ide o polia pozostavajuce
,»Z pojmov, ktoré su univerzalne a vlastné vacsine l'udskych spolo¢nosti. Mozno
ocakavat’, ze prakticky kazdy jazyk ma domace vyrazy pre takéto pojmy, a preto
ich nepotrebuje preberat’. K tymto sémantickym poliam patria zmyslové vni-
manie, priestorové vztahy, telo a pribuzenstvo, ktoré¢ maju podiel prevzatych
vyrazov iba 10 az 15 %" (Tadmor, 2009, s. 65).

Pokial ide o konkrétnu sémantiku ,uzavretie manzelstva‘, databaza WOLD
(s. v. Meaning 2.34: the wedding) pre iiu uvadza 46 vyrazov pochadzajicich
z 38 sktimanych jazykov. Pri zohl'adneni etymologickych kritérii mé Statat

244 Prenesenym pouzitim slovesa sobdsit’ ,vykonavat sobasny obrad‘ vzniklo zrejme slk.
dial. sobdsit’ ,spajat’ rohy na dome* (Pokryvac, okr. Dolny Kubin), ,spajat’ krokvy pri stavbe
dreveného domu‘ (Pohorel4, okr. Banska Bystrica; obidvoje kartotéka SSN). K vyznamové-
mu vyvinu (prenos do sféry praktickej remeselnej, technickej ap. ¢innosti) porov. fr. marier
,(zo)sobasit’ niekoho* i ,vkladat’ r6zne vzory do toho ist¢ho ramu‘ (v polygrafii), marier des
cordages, des chaines ,spajat’ lanovie, ret'aze jednym spojivom* (v jazyku namornikov; TLFi,
s. v.); podobne ma angl. to marry okrem vyznamu uzatvarania manzelstva aj Specializovany
vyznam ,spajat’ (dva povrazy) koncami tak, aby vzniknuty spoj nebranil ich tahaniu cez
kladkostroj (v namornickom prostredi; OED 9, s. 401). — Nie celkom jasna je slovotvorna
charakteristika slovesa sobdsovat, ktoré uvadza HSSJ (loco cit.) ako variantny heslovy vyraz
k sobasit’; v prislusnom hesle nait nachadzame len jeden doklad: abi osobi sobasuwané nebili
bez ucinenich prw ohlasék (J. 1. Bajza, Krest'anského katolického nabozenstwa..., 1796).
Mbze tu ist’ o denominativum od sobds ,aradné uzavretie manzelstva®, ale aj o iterativum od
sobasit’; o iterativnych slovesach so sufixom *-ovati porov. Stawski (2011, s. 16).
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jasného lexikalneho prevzatia (,,clearly borrowed*) len 9 vyrazov, v 1 pripade
sa uvazuje o pravdepodobnom prevzati (,,probably borrowed*), v 2 pripadoch
0 moznom prevzati (,,perhaps borrowed*) a d’alSie 2 pripady patria do kategérie
,very little evidence for borrowing™ (vel'mi malo dokazov o prevzati). Najpo-
Cetnejsia je skupina 32 vyrazov pochadzajucich z 26 jazykov, ktoré maju Statat
,,no evidence for borrowing* (nijaké dokazy o prevzati), t. j. z etymologického
hladiska ide o pé6vodom domace vyrazy.

Pokial je slk. sobas lexikalnym prevzatim z mad’ar¢iny patriacim do séman-
tického pola ,pribuzenstvo‘, kde mozno z vyssie zmienenych pric¢in o¢akavat
slabé zastupenie nedomadcich vyrazov, je to nepochybne d’al§i kamienok do mo-
zaiky ilustrujucej intenzitu slovensko-madarskych jazykovych a kultirnych
kontaktov.
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Suvisi slk. dial. posddes, poSddes, poSajdes
s rus. posad ,obrad usadzovania na ¢estné miesto
na svadbe‘?

1. Rusky etnolingvista A. V. Gura vo svojej monografii ,,ManZzelstvo a
svadba v slovanskej 'udovej kultare® podrobne analyzuje aj posad, t. j. ,,obrad
usadzovania nevesty, Zenicha alebo obidvoch mladomanzelov na ¢estné miesto
na svadbe, ktory je reliktom necirkevného uzavierania manzelstva. Obrad
zahrnuje spojenie zenicha s nevestou, ritualy suvisiace s vlasmi, zmenou ti¢esu
a pokryvky hlavy, sprievod (kpyrosoit 06xox), ritudlne tikony s chlebom a zr-
nom, hostinu a obdarovanie mladomanzelov. Sprevadza ho spev piesni venova-
nych ich osudu. Posad je Casovo usiivztazneny s vlastnou svadbou, zriedkave;j-
Sie so zasnubami a s predvecerom svadby* (Gura, 2012, s. 437), pricom uvadza
aj arealovu charakteristiku uvedeného obradu v slovanskom kontexte: ,,Pod
takymto nazvom je obrad rozsireny najmi v Bielorusku a v severnych a stred-
nych oblastiach Ukrajiny, zndmy je aj v juZnom a zdpadnom Rusku a v PolI'sku
(predovsetkym v oblastiach Chelmszczyzna a Podlasie) a ma juznoslovanské
paralely* (ibid.). V tejto suvislosti A. V. Gura vyslovuje zaujimavy predpoklad,
7e ,,|z] posadu podl'a vSetkého pochadza aj stredoslovensky nazov svadobného
chleba posades, ktory nevesta prinasala zo svojho domu do domu Zenicha, kde
sa konala zavijacka — obrad zmeny nevestinho ucesu a pokryvky hlavy* (s. 438
—439).2%

V neskor$ej samostatnej Studii venovanej posadu (Gura, 2013) autor podstat-
ne rozsiruje analyzovany slovensky lexikalny material, pricom vyuziva d’alsie
pramene z oblasti slovenskej dialektologie a etnografie. Podl'a udajov zozbie-
ranych A. V. Gurom je slk. dial. posddes (s formalnymi variantmi posad'es,
posddes, posajdes, posajdes) ,;rozSirené v nareCiach juznej Casti stredného
Slovenska“ (s. 291); autor uvadza pre tento dialektizmus nasledujice vyznamy:
1. ,svadobny chlieb prinasany nevestou z rodi¢ovského domu do zenichovho
domu, kde sa konal obrad zmeny jej i€esu a pokryvky hlavy‘, 2. ,pecivo (xne6-
HBIE U3MIeNus) a iné potraviny a napoje, ktoré prinasaji ako dar na svadbu po-
zvani hostia v predvecer uzavretia manzelstva‘, 3. ,pecivo, ktoré svat rozdava

245 Slk. dial. posddes v uvedenom vyzname, ktoré uvadza autor, bolo zaznamenané v obci
Zolna (dnes administrativna sucast’ Zvolena) v ramci dotaznikového zberu svadobnej termi-
nolodgie, ktory r. 1942 zorganizovala Matica slovenskd; porov. Slovenské svadby (1996,
s. 303).
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hostom (novym pribuznym) so sebou na konci svadby po rozkrajani a rozdani
svadobného kolaca (radostnik), v predvecer zmeny nevestinho ucesu a pokryv-
ky hlavy*, 4. ,pecivo, niekedy iné jedla a napoje, rozdavané so sebou vsetkym
hostom na konci svadby* (podla autorovych pozorovani ide o najrozsirenejsi
vyznam), 5. ,pecivo a alkoholické napoje rozdavané cudzim nezenatym mla-
dencom, ktori na konci svadby prichadzaju s tortou a so zafarbenou vodou
predstavujiicou palenku (mox BumoM Boakn)‘, 6. ,pecivo ako dar pre ucastnikov
hostiny‘, 7. ,peniaze na palenku‘, 8. ;hostina, pohostenie, kde sa podavalo mlieko
alebo cmar®, 9. ,darceky rozdavané so sebou ucastnikom krstin‘, 10. ,pohostenie
(pecivo, tvarohové kolace, susené ovocie, jablka, semienka) ako odmena pre
kolednikov*, 11. ,méso, mésové vyrobky rozddvané pribuznym a susedom (po-
mocnikom) po zabiti dobytka“, 12. ,odmena pre pomocnikov pri zbere hrozna
a inych plodov* (s. 291 —292).24

V suvislosti so sémantikou slova A. V. Gura d’alej konstatuje: ,,Motiv ob-
darovania, ktory sa tu casto opakuje, je sémantickym ohnivkom, ktoré¢ v sva-
dobnom kontexte spaja na jednej strane ritualnu funkciu obdarenia ucastnikov
novym osudom, realizovanu pri krajani svadobného chleba, a na druhej strane
posag ako veno, ktorym rodi¢ia obdartivaji nevestu. Pre slovensky posddes
je podstatné, Ze je to predovSetkym svadobny chlieb a Ze jeho obradové vy-
uzitie byva spojené s obradom zmeny nevestinej pokryvky hlavy. Obidva tieto
momenty su relevantné v symbolike posadu ako obradu uzavretia manzelstva®
(s. 292).

Autor poukazuje i na to, Ze slovensky etymolog S. Ondrus spajal slk. dial.
posades ,,s0 sémantikou uzatvarania manzelstva (Ondrus, 1976 a, s. 266 — 267),
ktortl mozno rekonstruovat v psl. *posags a ktora je dolozena v strus. posagn,**’
hoci sa zda, ze aj z hl'adiska formy by bolo logickejsie spajat’ posddes so sva-
dobnym terminom posad* (Gura, 2013, s. 291). — Pripomefime, Ze S. Ondrus
rekonstruoval pre uvedeny slk. dialektizmus vychodiskovy vyznam ,daréek zo

246 Dodajme, Ze najstarsi pisomny doklad na prislusny vyraz (vo vyzname ,daréek z hos-
tiny‘) sa nam podarilo najst’ v texte divadelnej hry Rajnoha, zbojnicky hajtman (1823) od
rimskokatolickeho kitaza Stefana Petruga (1783 — 1831). — Hoci toto slovo uvadzaji uz Kott
(s. v. posajdes: ,,Slov.“, t. j. na Slovensku) i Kalal (s. 509, s. v. posades, posajdes), v etymo-
logickom slovniku V. Machka (Machek') prislusné heslo nenachadzame. Na zaklade indexu
lexikalneho materidlu v Machkovych zobranych spisoch (SSVM 2, s. 2244) mozno dospiet’
k zaveru, ze uvedeny slovensky dialektizmus nevzbudil autorovu pozornost.

247K prislusnym dokladom porov. SRJa XI — XVII vv. (17, s. 149, s. v. posags — vyzna-
my: ,1. manZzelstvo; 2. uzavretie manzelstva, svadba‘), SDRJa (7, s. 237, s. v. posagv — iba
,manzelstvo®).
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svadby* (Ondrus, 1976 a, s. 263): podl’a jeho interpretacie slovo podvodne ozna-
¢ovalo svadobné pecivo, ktoré¢ ui¢astnici svadobného sprievodu rozdavali obyva-
telom prislusnej lokality; vzniklo iidajne z radostného volania *posag je dnes
,dnes je svadba‘, ktoré mohlo sprevadzat’ slavnostny sprievod. Z toho vyplyva,
7e S. Ondrus predpoklad aj pre slovendinu existenciu lexémy *posag®*® ako re-
flexu psl. *posagv vo vyzname ,uzavretie manzelského zvézku, svadba‘ (porov.
strus. posagw, rus. dial. posag(a) ,id.* — Gura, 2012, s. 440, 793 — 794; Gura,
2013, s. 288 — 289);2* ked’ sa slovo *posag (v slovenéine pisomne nedolozené)
prestalo pouzivat’ a bolo nahradené inymi vyrazmi, spojenie *posag je dnes sa
stalo nemotivovanym a etymologicky nepriezracnym, co d’alej viedlo k nepra-
videlnym modifikdciam jeho formy (posddes, posddes, posajdes;*° Ondrus,
19764, s. 266).>!

2. Usuvztaznenie slk. dial. posddes s rus. posad (*posads, od slovesa *po-
saditi, porov. slk. posadit, rus. posadit ,id.® a i.) je nepochybne cennym podne-
tom pre uvahy o etymologickej charakteristike slovenského vyrazu. Pokial’ sa
vSak obmedzime len na konsStatovanie vzajomnej suvislosti uvedenych lexém,
zostavame na urovni tzv. korenovej etymolégie, pricom komplexna etymologi-
zacia slova si vyzaduje aj adekvatne objasnenie jeho slovotvornej Struktuiry, t. j.
v pripade slk. posddes interpretaciu koncového segmentu -es.

248 7 fonetického hl'adiska mozno konstatovat, e forma *posag uvedena S. Ondrusom
ma zrejme odrazat’ stav v slovencine uz po zaniku jerovych vokalov (10. stor.), avSak este pred
uskuto¢nenim zmeny g >y > h (12. stor.), v désledku ktorej by sme ocakavali vznik formy
*posah.

249 K etymologii slova porov. novsie i ESJS (11, s. 685, s. v. posagy).

230 Podla A. V. Guru (2013, s. 291) fonetické varianty slk. dial. posddes ,,mozno na sebe
nesu stopu mad’arského vplyvu®. — Porov. i mad’. dial. posajdesz ,zvysok sladkého kolaca*
(UMT 4, s. 568), zname z etnografického regionu Barkosag na pomedzi historickej Gemer-
skej, Novohradskej, BorSodskej a Hevesskej zupy, t. j. v hrani¢nej oblasti si¢asného juzného
stredného Slovenska a Mad’arska.

251 podPa S. Ondrusa sa *posags stalo aj vychodiskom pre vznik derivatu posag-man
(sic! Ondrus, 19764, s. 266), ktory sa mal zachovat’ — za predpokladu réznych nepravidel-
nych formalnych obmien — v slk. dial. bosman, bosvan, bocmar ,pleteny kola¢* (porov. i SSN
1, s. 147), sln. bosman, srb.-chorv. dial. bosman ,0zdobeny svadobny kola¢, pletenica‘ a rus.
bosman ,chlieb pripravovany pre carsky dvor (qBopioBsIii x11e0)¢, basman ,biely chlieb pece-
ny v 15. — 17. stor. pre carsky dvor; chlieb poskytovany Statom (kasenusiit x1e6)‘. K ruskym
vyrazom porov. novsie — s prehladom literatiry — Anikin (2, s. 251 — 252, s. v. basman;
4, s. 105, s. v. bosman), kde sa OndruSova etymologicka rekonstrukcia pravom odmieta
(,,neprijate'né*; Anikin 4, s. 105), pricom pokusy o genetické usivzt'aznenie ruskych a ino-
slovanskych vyrazov sa povazuju za pochybné.
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Z formalneho hl'adiska by tu bolo mozné uvazovat' o derivatnom sufixe
*-eSb, ktory vsak tvori predovsetkym osobné mena typu *Miless, * Dobress ako
skratené formy mien *Miloslave, * Dobroslave, pricom v apelativnej lexike sa
objavuje ,,vynimoéne* (Stawski, 2011, s. 51, s upozornenim na psl. *lemesv>>?);
jeho vyclenenie v slk. dial. posddes nepovazujeme za presvedcivé.

PerspektivnejSia moze byt azda rekonstrukcia povodného *posddez, pred-
pokladajuca foneticku realizaciu vyrazu s koncovym [-§] (zakonita strata zne-
losti konsonantu z v pozicii na konci slova) a nasledujiice zov§eobecnenie
formy posddes v celej gramatickej paradigme substantiva: *posddez [-§], gen. sg.
*posddeza > nom. sg. posddes, gen. sg. posddesa atd’. V takom pripade je
*posddez (> posddes) zrejme pdvodné nomen actionis (*,posadenie‘) od slovesa
*posaditi, utvorené pomocou produktivneho sufixu *-ezs (Stawski, 2011, s. 42);
porov. dejové substantiva typu slk. krdad-ez, lup-eZ a i. Posddes vo vyzname
,svadobny chlieb® mohlo vzniknut’ v désledku univerbizécie slovného spojenia
*posadesny chlieb ,chlieb stvisiaci s «posadenim» (na ¢estné miesto), s obradom
posad‘ ap. — i§lo by o tzv. kvalitativno-sémanticku univerbizaciu, o ktorej sa
podrobnejsie zmientujeme pri etymologickej interpretacii slk. sobds (porov. pozn.
¢. 235).

3. Uvedené etymologické interpretacie uvedeného slovenského dialektizmu
(S. Ondrus, A. V. Gura) sa pokusaju o jeho vyklad v $irSom slovanskom kon-
texte — z Coho mdze celkom prirodzene vyplyvat’ zaver o starobylosti slovenské-
ho vyrazu®>* a o jeho reliktovom charaktere v sloven¢ine —, napriek tomu viak
povazujeme za potrebné vratit’ sa k nemeckej etymolégii slova, ktori predlozil
uz R. Rudolf (1991) vo svojej dizertacii zo 40. rokov 20. stor., publikovanej az
o niekol'ko desatroc¢i neskor.

Podrla R. Rudolfa je slk. dial. posajdes — autorom uvadzané len vo vyzname
,dar pre hosta zo zabijacky‘*>* — prevzaté z nhnem. Bescheidessen, ktoré je

252K psl. *lemess porov. i ESSJa (14, s. 108 — 110); odtial’ aj slk. lemes ,ostra ¢ast pluhu
na rezanie a podoberanie zeme‘ (SSSJ 2, s. 946), dolozené ako apelativum uzr. 1592 (lemess
s pluha — Sliace), v toponymii uz r. 1289 (villa Lemes — LemeSany; HSSJ 2, s. 207).

253 Porov. i konStatovania o starom charaktere slova, objavujlice sa — v nadvéznosti na
S. Ondrusa — v slovenskej odbornej literature: ,,K najstar§im nazvom svadobnych vysluziek
treba ratat’ posSades (Medzibrod, Pukanec, Pecenice), posades (OCova, Viglas) a posajdes
(Gemer, Myto pod Dumbierom)* (NiZnansky, 2007 a, s. 148), ,nazyvali starobylym ndzvom
posajdes™ (s. 145), ,,starodavne posajdes, posdades* (Niznansky 2007 b, s. 243).

254 Gastgeschenk vom Schweineschlachten®. Ako zdroj informécii o slovenskom dia-
lektizme R. Rudolf vyuzil slovnik J. Orlovského (1982, s. 255), obsahujuci heslo posajdes.
Blizka forma (posajdes) bola pouzitd aj ako Standardizované heslové slovo v SSN (2,

96



dolozené aj v autorom citovanych pramenoch k lexike nemeckych nareci Spisa
(op. cit., s. 116).2%°

V slovniku bratov Grimmovcov (DWB, s. v. bescheidessen) sa vyznam
nemeckého vyrazu vysvetl'uje ako ,¢o sa posiela susedom z hostiny, predo-
vSetkym z doma zabitej oSipanej, potom aj to, ¢o si hostia odkladaju nabok a
v kosiku, na tanieri posielaju alebo prinasajii domov svojim blizkym, aby sa aj
oni dodato¢ne najedli‘. Podl'a DWB je nemecky vyraz dolozeny uz v slovniku
Vocabularius teutonicus (1482): ,,beschaidessen, euxenia“. — Nemecky prav-
nicky slovnik (DRW, s. v. Bescheidessen) a Slovnik ranej novej hornej nemciny
(FWB, s. v. bescheidessen) prinasaju pre toto slovo vSeobecnejsiu sémantiza-
ciu, pricom uz neuvadzaju konkrétny dévod hostiny ¢i pohostenia: ,jedlo, resp.
kusok jedla na ochutnanie, ktoré sa posielaju nepritomnym osobam, majucim
pravo konzumovat’ nejaké jedlo (DRW), ,Cast jedla, ktora sa dava host’om so
sebou pre ich priatel'ov, susedov a pribuznych® (FWB).

Nem. Bescheidessen predstavuje zo slovotvorného hl'adiska kompozitum
Bescheid-essen, ktorého druhu ¢ast’ tvori nem. Essen ,jedlo, pokrm*‘. Podl'a
Nemeckého pravnického slovnika je prvou ¢astou vyrazu nem. Bescheid vo
vyzname ,IX. porcia surového mésa odvazena podla staré¢ho zvyku, ktora po-
zvany host’ po ukonc¢eni slavnostnej hostiny nesmie zabudniit’ odniest’ svojim
rodinnym prislu§nikom, ktori zostali doma‘ (DRW, s. v. Bescheid — s odkazom
na bavorského etnografa Hartwiga Peetza, 19. stor.). Slovnik novej ranej hornej
nemdiny poukazuje v suvislosti s nem. Bescheidessen na sloveso bescheiden vo
vyzname ,niekomu nieco pridelit’, (stidne) priznat* (FWB, s. vv.). Obidva vyrazy
— Bescheid 1 bescheiden — st sucast'ou slovotvorného hniezda nem. scheiden
(sthnem. sceidan, strhnem. scheiden) ,delit’, oddel’'ovat™.

4.V d’alsej Casti sa budeme venovat’ vzajomnému vztahu slk. dial. posajdes
k jeho predpokladanému nemeckému vychodisku.

4.1. Sémanticky aspekt. — Vychadzajic zo sémantizacie nem. Bescheid-
essen v slovniku bratov Grimmovcov (porov. vyssie), mozno dospiet’ k zaveru,
ze slk. posajdes atd’. bolo prevzaté z nem¢iny prave vo vyzname ,darc¢ek z hos-

tiny po zabiti svine*,>® pric¢om d’alsie vyznamy doloZené v slovenskych nare-

s. 1028), kde sa v zahlavi prislusného hesla zaroven upozoriiuje na formy posddes, posddes,
uvedené ako varianty heslového vyrazu. Pre potreby tejto etymologickej etudy uvadzame
—narozdiel od SSN — na prvom mieste formu posddes, ktora by v zmysle domnienky A. V.
Guru (predpokladana suvislost’ slovenského dialektizmu s rus. posad) mala byt z chrono-
logického hladiska zrejme prvotna.

255 Slovnik S. M. Newerklu (Newerkla?) tento vyraz neobsahuje.

256 Takyto vyznam uvadza — z gemerskej oblasti —aj SSN (2, s. 1028): ,,vysluzka, poda-
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¢iach mohli vzniknut’ uz na slovenskej pode. V kontexte udajov Nemeckého
pravnického slovnika a Slovnika ranej novej hornej nem¢iny (porov. vyssie) sa
vsak takato hypotéza moze zdat prilis zjednodusujica; je celkom mozné, ze nem.
Bescheidessen bolo prevzaté do slovenciny ako v§eobecnejSie oznacenie darce-
kov z r6znych hostin ap. Slovensky narecovy material zozbierany A. V. Gurom
zaroven svedci o tom, ze v slovenéine pravdepodobne nastal zaujimavy séman-
ticky posun: ,dar, ktory dostavaju tiCastnici hostiny ap.‘ > *,dar stvisiaci s hos-
tinou‘ > ,dar, ktory prinasaji hostia‘.

4.2. Formalny aspekt. — Slk. posajdes s neznelym p- (t. j. nie *bosajdes so
znelym b-, o€akévanym na zéklade stavu v sucasnej spisovnej nemc¢ine) mozno
vysvetlit’ tak, Ze vyraz bol prevzaty z nemeckych nareci s neznelou realizaciou
nenapétych (v zmysle fonologickej opozicie napéty/nenapity, fortis/lenis) kon-
sonantov b, d, g, z, 3> — porov. z tohto hl'adiska variantné formy typu nem.
spis. bedienen ,obsluhovat’*: slk. dial. bedinovat i pedinovat ,id.‘, nem. spis.
Bergmeister ,magister montium*: starsie slk. bergmajster i pergmajster ,Clen
mestskej rady, ktory mal na starosti mestské podniky* ap.

R. Rudolf upozoriiuje, Ze v nemeckych nareciach oblasti Nemeckého Prav-
na®*® a dolného Spisa ma prefix be- foneticku realizaciu [po-], ktord ,,presla do
slovenciny* (,,po-, das ins Sl[owa]k[ische] iiberging®; Rudolf, 1991, s. 315), pri-
¢om ako priklad uvadza prave prevzatie nhnem. Bescheidessen > slk. posddes
(ibid.). Takisto vsak mozno predpokladat’, Ze v inych Castiach slovenského jazy-
kového uzemia moze byt’ zaCiatocné po- v slk. dial. posajdes atd’. reflexom nem.
be- s fonetickou realizaciou [po-], t. j. s neur¢itym vokalom a v neprizvucne;j
pozicii, pricom tu mohli zohrat’ ur¢iti tlohu aj procesy tzv. 'udovej etymologie
—neda sa vylucit’ pokus o etymologicku reinterpretaciu nepriezracného lexikal-
neho prevzatia, v ktorom bol v slovenskom prostredi ,,identifikovany* domaci
prefix po- (psl. *po-).

Formalnu variantnost’ posajdes/posdades mozno objasnit’ na pozadi fone-
tickych charakteristik nemeckych nareci, ktoré sa stali zdrojom prevzatia. Ako
sme uz uviedli, nem. Bescheidessen patri k nem. scheiden (sthnem. sceidan,
strhnem. scheiden) ,delit’; oddel'ovat*; na zdklade toho mozno dospiet’ k zaveru,
ze aj a a v slk. dial. posajdes/posades st odrazom r6znych nemeckych nare-

runok... b. ... zo zakal'a¢ky (méso, jaternice, klobasy ap.)*. V prehl'ade sémantiky vyrazu
u A. V. Guru (porov. vy$sie) mu zodpoveda vyznam €. 11, pri vyklade ktorého vsak autor
pouzil ruské substantivum skotina, majtice v§eobecnejsi vyznam ,dobytok, statok*.

257 5 [2] — zapis podla medzinarodnej fonetickej abecedy (IPA).

258 Od r. 1946 Nitrianske Pravno (okr. Prievidza).
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Covych reflexov strhnem. ei. Posajdes bolo prevzaté z nareci s fonetickym
vyvinom strhnem. ei > ai (tak aj v spisovnej nemcine), zatial’ co zdrojom formy
posades sa stali bavorské narecia s vyvinom strhnem. ei > @ (porov. Rudolf,
1991, s. 310; Kranzmayer, 1956, s. 60 — 61, ako aj mapa ¢. 16 mapovej prilohy)
—porov. 1 prevzatia typu nem. spis. reiten (sthnem. reiten) ,platit’, vyplacat’, uréo-
vat’ mnozstvo, pocitat: slk. ratat’ ,pocitat’*, nem. spis. Beize (strhnem. beize)
,;moridlo‘: slk. hovor. pdc ,moridlo (na ipravu mésa)‘, nem. spis. Teil (stthnem.
teil) ,Cast, diel‘: starSie slk. tal’ ,diel* ap.

Koncové -es v slk. posajdes, posades vzniklo s najvacSou pravdepodobnos-
tou zjednodusenim povodného *-esn (segment nezodpovedajuci fonetickému
systému slovenciny) < nem. -essen [-esn]. V stvislosti s tym mozno zaroven
vyslovit’ nazor, Ze na zéklade formy posddes vznikla — v dosledku nepravidel-
nej metatézy sibilantov (§-s > s-5), ktord nastala uz na slovenskej pode — aj
forma posddes; z toho d’alej vyplyva, Ze segment -sad- v slk. posddes geneticky
nesuvisi so psl. *sad-iti, do slovotvorného hniezda ktorého patri rus. posad.

O cudzojazyénom pdvode analyzovaného slovenského dialektizmu svedci
napokon i tvrdy konsonant d v slovenskych formach posajdes, posddes, posades.
V slove domaceho povodu by sme ocakavali zachovanie miakkého d” (porov.
dolozené formy posajdes, posad'es); strata jeho mékkosti (t. j. vznik foriem
posajdes ap. s tvrdym d) v nareciach, ktoré zachovavaju mékkostnu korelaciu
d — d’, by nebola dostato¢ne jasna. Realnejsie je podl'a naSho nazoru predpokla-
dat’, ze médkké d’ vo forméch posajdes, posades je vysledkom novsieho vyvinu
de > de, t. j. pozicného zmidkceenia konsonantu d pred prednymi vokalmi, ktoré
je zname v Casti vyrazov inojazy¢ného pdvodu (s tvrdym d vo vychodiskovych
jazykoch; porov. Stanislav 1, s. 593 — 594) a stvisi s ich formalnou adaptaciou
v slovencine, v tej ¢i inej miere zohl'adilujucej zakonitosti slovenskej fonetickej
kombinatoriky.

5. Zaver. — Existencia spol'ahlivo doloZeného inojazy¢ného vyrazu v podobe
nem. Bescheidessen, s ktorym mozno ustvzt'aznit’ jednotlivé formalne varianty
analyzovaného slovenského dialektizmu — posajdes®° (so sekundarnou mik-
kost'ou: posajdes) a posddes ako zaklad pre vznik druhotnej formy posddes
(s dodatoénym zmédkcéenim: posad'es) —, svedéi o lexikalnom prevzati, pravde-
podobne relativne recentného charakteru. Hladanie etymologickych vychodisk
tohto slovenského germanizmu v sfére starého slovanského svadobného zvyko-
slovia (napriek pouzitiu slk. posajdes atd’. v prislusnom kultirnom kontexte,

259 Tato forma (s po-) bola pravdepodobne prevzatd aj do mad'. dial. posajdesz ,zvySok
sladkého kolaca“ (porov. vyssie).
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ktoré je — ako vyplyva z vyssie uvedeného — evidentne sekundarne, a nie po-
vodné) ani z neho vyplyvajuci zaver o starobylom ¢i reliktovom charaktere tejto
lexémy v slovencine preto nemozno povazovat’ za dostato¢ne podlozené.

Zaroven sa opit’ potvrdzuje dolezitost adekvatnej etymologickej interpre-
tacie slova pre vyskumy etnolingvistického ¢i kulturologického charakteru — aj
pre tieto discipliny akiste plati konstatovanie (formulované vo vztahu k stadiu
lexikalnych prevzati), podla ktorého sa prislusné badania ,,m6zu opierat’ len
o spolahlivé (hieb- und stichfeste) filologické poznatky, ktoré su zalozené na
solidnych diachrénnych a etymologickych vyskumoch* (Newerkla, 2015, s. 62).
UvaZovat’ o povode nazvov réznych fenoménov tradi¢nej l'udovej kultiry zna-
men4 vstupovat’ do sféry etymolégie®® — vtedy je viak akiste nanajvys ziaduce
pamétat’ (mutatis mutandis) aj na to, ze ,,ak sa maji etymologické informéacie
vyuzivat pri vyskumoch z inych oblasti jazykovedy, je potrebné mat’ ur¢ité kom-
petencie v sfére samotnej etymologie™ (Jakubowicz, 2012, s. 173).

260 O vzajomnom vztahu obidvoch vyskumnych oblasti — resp. vedeckych disciplin,
ktoré ich skiimajti — porov. novsie napr. Waniakowa (2020; tam i prehl’ad d’alsej literatary).
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SIk. Pahtikar Lahkomysel'ny ¢lovek® < *Pahostikar?

1. V ramci prehl’adu derivatov od slk. lahky ako reflexu psl. */bg-vk-(jv)
(porov. novsie ESSJa 17, s. 75 — 79)*®! vyslovil V. Machek v svojom etymolo-
gickom slovniku (Machek!, s. 262; Machek?, s. 324) opatrny predpoklad, Ze
k nim mozno zaradit’ aj slk. lahtikar ,lahkomyselny ap. ¢lovek‘**? (,,sem asi
téz slc. lahtikar®). Pre tento vyraz autor navrhuje interpretaciu ,,*lahostikar 7,
ktorti v8ak uvadza s otaznikom,; takato forma (so zaciatoénym tvrdym /-) vznikla
zrejme v dosledku chyby — vzhl'adom na mékké /- v slk. lahky ako potencial-
nom fundujiicom slove by sme tu o¢akavali formu */ahostikar.

V nadviznosti na uvedentl hypotézu V. Machka sa najskér zameriame na
slovotvorny aspekt autorovho vykladu. Z formalneho hl'adiska moéze byt */ahos-
tikar derivované od slk. dial. /ahost ,sloboda‘ (Kalal, s. 295) ako reflexu psl.
*Ipg-osty (ESSJa 17, s. 66 — 67),2° majlceho rovnaky koref ako *Ibg-vk-(jb)
(slk. lahky). Pokracujuc v rekonsStrukcii prislu§nej slovotvornej postupnosti,

261 Ogakavanym reflexom psl. */bgwkw(jb) v slovendine je lehky, doteraz zachované
v slovenskych nareciach. Sekundéarne a vo forme lahky, patriacej aj do spisovného jazyka,
V. Machek vysvetl'uje — v nadvdznosti na O. Hujera (1915) — analdgiou s antonymnym vy-
razom tazky. Pripomenime, Zze O. Hujer uviedol v prospech svojej vykladovej hypotézy spo-
ahlivi typologicku paralelu v podobe roman. grevis ,tazky* (< lat. gravis ,id.*), kde novsie
e vzniklo pod vplyvom antonymného adjektiva levis ,lahky‘; porov. i REW, s. 287: ,,3855.
gravis ,schwer*, 2. grevis (nach levis)*. (O stivztaznosti prislusnych pojmov a moznosti for-
malneho ovplyvilovania ¢i vyrovnavania adjektiv, ktoré ich vyjadruju, moéze v slovakistic-
kom kontexte akiste sved¢it’ aj nespisovny — autorovi tychto riadkov znamy z hovoreného
jazyka — tvar komparativu fachsi, ktory vznikol hlaskovou obmenou pévodného slk. razsi
[tassi] podla opozitného /ahsi [I'achsi].) Nevylu€ujeme tu moznost’ (sekundarneho) posobe-
nia uvedenej analogie, napriek tomu vsak uprednostiiujeme vyklad, v zmysle ktorého forma
lahky mohla vzniknut’ v dosledku sporadického fonetického vyvinu (le >) le > l'd > la;
porov. napr. pripady typu slk. /ad, lavy, [an a 1. namiesto pdvodného led, levi, [en (tak dial.)
ako pravidelnych reflexov psl. */edv (ESSJa 14,s. 91 — 92), *lévw(jb) (ESSJa 15,s. 29— 31),
*lonw (ESSJa 17, s. 87 — 90) — porov. i Stanislav (1, s. 428 — 430). Porov. takisto nasu ety-
mologickt interpretaciu slk. mlandravy, hist. mladzavy (s. 14 tejto publikacie).

262 Akademické vykladové slovniky sémantizujl vyraz lahtikdr ako ,lahkomyselny, ne-
rozvazny ¢lovek; ¢lovek volnych mravov‘ (SSJ 2, s. 10: pejor.), ,bezstarostne nezodpovedny,
Pahkomyselny a povrchny Slovek* (KSSJ4, s. 289: expr.), resp. ,kto sa nezat'aZuje starost'ami,
povrchny, nezodpovedny, lahkovazny, ¢asto samopasny ¢lovek, lahkomysel'nik® (SSSJ 2,
s. 900). — Slovo uvadza uz A. Bernolak (2, s. 1171: ,,Lahtikdr... v[ide] Lahkomiselfiik*).

263 Porov. i starsie slk. lahost ,alava‘ v spojeni ucinit lahost komu ,poskytnat Glavu,
zlavenie; (o dlhu) predizenie terminu niekomu* (HSSJ 2, s. 187: Blatnica 1587).
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mozno takisto vyslovit’ predpoklad, ze od substantiva /ahost bolo odvodené
sloveso *Iahost-i-t' zit slobodne; Zit,, spravat sa «l’ahko», 'ahkomysel'ne ap.*;>%*
to sa d’alej stalo zdkladom pre vznik expresivneho derivatu */ahosti-k-a-t>%
ako vychodiska pre mozné nomen agentis */ahostik-ar.

Problematicke;jsi je vSak foneticky aspekt predpokladaného vyvinu */ahos-
tikar > lahtikdar. Zmienend hypotéza V. Machka implikuje vznik synkopovane;j
formy *lahstikar a jej d’alSie fonetické zjednodusenie. Aj keby sme akceptovali
moznost’ nepravidelnej fonetickej evolicie v podobe synkopy *lahostikar >
*[ahstikar (s vypadnutim povodného vokalu v druhej slabike), potom sa podl'a
nasho ndzoru uz sotva da suhlasit’ s predpokladom d’alSieho vyvinu */ahstikdr
(foneticky [l'achst’ikar], so zakonitou stratou znelosti konsonantu % v pozicii
pred neznelym s) > lahtikar [Tacht'ikar]. Pri zohl'adneni fonetickej kombinato-
riky v slovencine mozno vyslovit’ domnienku, Ze neStandardna hlaskova sku-
pina [achst’] by sa zjednodusila skor na [ast’], t. j. v uvedenom vyraze by doslo
k zaniku spoluhléasky [ch] pri si¢asnom zachovani skupiny [st']. Vychadzajuc
zo synkopovaného */ahstikar [lachstikar], ocakavali by sme preto vznik formy
*lastikar, a nie [ahtikar [Pacht’ikér], Co podl'a nasho nazoru nesved¢i v pro-
spech Machkovho vykladu uvedeného slova.

Napriek takymto namietkam voc¢i rekonstrukceii */ah-ost-i-k-dr mozno zrej-
me suhlasit’ s tym, ze vyraz lahtikar je utvoreny pomocou sufixu -dr (porov.
niz§ie); v takom pripade vznika otazka etymologickej interpretacie potencial-
neho fundujuceho zakladu lahtik-. Ak by sme tu — v nadvéznosti na V. Machka
— aj vyClenili koren lah- < *lvg-, stale dospievame k etymologicky (resp. slovo-
tvorne) nejasnému segmentu -tik-; preto povazujeme za mozné predlozit’ pre
slovo lahtikar alternativny vyklad.

2.V tejto stvislosti méze byt osobitne zaujimavy vyraz, ktory Slovnik slo-
venskych nare¢i uvadza v hesle lahtika ,jednoducha postel’, pri¢ha‘: Paholci*®®

264 K predpokladanej derivacii lahost: *lahostit porov. litost: litostit',1. pocitovat,
prejavovat’ I'atost’, sucit, l'utovat’; 2. pocitovat, prezivat' stav smutku, skl'i¢enosti, bolesti
v suvislosti s niekym, s nie¢im* (SSSJ 2, s. 1042), radost" radostit' sa ,radovat’ sa, tesit’ sa‘
(SSJ 3, s. 686: zried.), Ziadost: Ziadostit ,1. ipenlivo ziadat, vel'mi prosit’; 2. (po kom) tuzit*
(SSJ 5, s. 800: expr. zried.) ap.

265 Ku vztahu *lahostit: *lahostikat porov. expresivne slovesa typu slk. modlit sa: mod-
likat ,Gpenlivo, nalichavo prosit’ o nieco‘ (SSSJ 3, s. 327), prosit: prosikat ,prosit, modlikat’*
(SSJ 3, s. 629 — 630) Ci rezat’: rezikat, rezikat' ,(neobratne) strihat’, krajat’, rezat, pidlikat™ (op.
cit., s. 736 — 738: zried.).

266 Vyraz paholok ma v nareciach prisluSnej oblasti vyznam ,1. (neZenaty) sluha na
gazdovstve (oby¢. pri statku)‘ (SSN 2, s. 696).
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aj v zime spavali v mastali na drevenich lachtikach pot pokroucami (SSN 2,
s. 15: Hlinik nad Hronom, okr. Nova Bana).

Slk. dial. lachtika, vystupujlce v citovanom doklade, mozno podl'a nasho
nazoru usuvztaznit so slk. spis. lektika ,nosidla (oby¢. na nosenie prislusnikov
vy$sich stavovskych vrstiev)* (SSJ 2, s. 28),27 prevzatym z lat. lectica ,id.**®
ako derivatu od lat. lectus ,postel’, lezadlo‘. V zmysle uvedeného predpokladu
sa tu stretavame s etymologickymi variantmi, ktorych vznik zrejme stvisi s roz-
nymi mechanizmami adaptacie lat. lectica v slovencine. Forma lektika, doloze-
nauz v 17. stor. (porov. pozn. €. 267) a patriaca do slovnej zdsoby spisovného
jazyka, mohla byt prevzata v prostredi vzdelancov, ktori dobre ovladali latin-
¢inu ako Uradny jazyk Uhorského kralovstva (do r. 1844), tradi¢ne pouZzivany aj
v rimskokatolickej cirkvi;*®® tym moZno nepochybne vysvetlit plna fonetickt
zhodu slk. lektika s jeho latinskym vychodiskom. Na druhej strane formalna
stranka slk. dial. lachtika moze svedCit’ skor o neznalosti latinskej proveniencie
vyrazu (t. j. aj o nereSpektovani jeho pdvodnej formy ap.) a o jeho fonetickom
vyvine v zivom l'udovom jazyku.

Pritomnost’ spoluhlasky ci vo forme lachtika mozno vysvetlit’ sporadickou
hlaskovou zmenou &t > cht (disimilacia dvoch zaverovych konsonantov), zna-
mou?’® z pripadov typu slk. jachtat' < *jaktat < psl. *ekvtati (porov. pozn.
¢. 28), dial. dochtor Jlekar (SSN 1, s. 342, s. v. doktor), rektor ,1. najvyssi funk-
cionar na vysokych skolach; 2. zastar. v minulosti riaditel’ na strednych a vyssich
Skolach® (SSJ 3, s. 721) a jeho etymologicky variant rechtor ,ucitel’ (vykona-
vajuci i funkciu organistu); spravca cirkevnej skoly* (op. cit., s. 718: zastar.)
ai

267 Slk. lektika vo vyzname ,kryta stolica so Zfdkami uspdsobend na prenasanie osob,
nosidla‘ je dolozené uz z pisomnych pamiatok 17. stor.; porov. HSSJ (2, s. 206 —207).

268 V uhorskej latin¢ine malo slovo lectica aj vyznam ,druh dane, ktora sa odvadzala
spravcom farnosti a platila sa za manzelské 16zko (tributi genus parochis prastandum a lecto
iugali pendendum)°, ktory vznikol pravdepodobne na zéklade rovnozna¢ného slovného spo-
jenia lecticalis praestatio, zodpovedajliiceho nem. Lectical-gebiihr a mad’. agy-bér, par-bér,
doslova ,dan (bér) z [manzelského] 16zka (agy), resp. od [manzelskej] dvojice (par)‘ (porov.
Bartal, s. 372, s. vv. Lectica, Lecticalis preestatio; o prislusnej realii porov. MKL, s. v. Parbér).
Univerbizaciou uhor. lat. lecticalis preestatio vzniklo zrejme i substantivum lecticale s. ,id.*
(Bartal, s. 372, s. v. Lecticale), odtial star$ie slk. lektikal ,druh cirkevnej dane® (HSSJ 2,
s. 207: Artikul o ndbozenstwj w slawném kralowstwj Uherském, Bratislava 1791).

269V cirkevnej latin¢ine mé prislu§ny vyraz vyznamy ,nosidla‘, ,mary* a ,nddherna,
prepychova postel’ (porov. Sleumer, 1996, s. 468, s. v. lectica).

270 Porov. uz Stanislav (1, s. 580 — 581).
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Neetymologické a v lachtika vzniklo zrejme prisluSnou substiticiou vokalu
e (pravdepodobne v désledku vyvinu e > d > a), ku ktorej doslo v niektorych
slovach cudzieho povodu; k takejto fonetickej adaptacii latinizmov porov. napr.
lat. persona ,divadelna maska; (divadelna) uloha, osoba, povaha; osobnost™* >
slk. dial. parsun, parsuna zastar. ,podoba, vyzor, vyraz tvare‘ (SSN 2, s. 739),
muzské meno Benedictus > slk. Benadik a i. (podrobnejsie Stanislav 1, s. 442;
porov. aj ASJ I/1, s. 146, mapa VIL.29. Syntetickd mapa reflexu a za e v prevza-
tych slovach).?”! Vel'mi pravdepodobna je tu aj kontaminacia s adjektivom /ahky
— azda na zaklade predstavy o akomsi jednoduchsej, ,,lahsej redlii sliziacej
nanocl’ah v hospodarskej stavbe (na rozdiel od ,,tazkej postele v dome)? Neda
sa vylucit’ ani mozny vplyv slovesa lahnut (si), porov. potencialne kontexty typu
lahnut (si) na lachtiku ap.

Z takejto etymologickej interpretacie slk. dial. lachtika zaroven vyplyva,
7e Standardizéacia formy uvedeného dialektizmu®’? v podobe lahtika, ktora bola
pouzita v zahlavi prislusného hesla v SSN (porov. vyssie), nie je adekvatna; na
zéklade Standardizovanej formy lahtika mozno dospiet’ k zaveru (nezodpo-
vedajucemu etymologii vyrazu), ze konsonant ck v dial. lachtika vznikol v d6-
sledku straty znelosti pévodného /. Podl'a ndsho nazoru by v zahlavi hesla bolo
korektné pouzit’: 1. bud formu lektika (v zhode so znenim korelatu analyzované-
ho dialektizmu v spisovnom jazyku, pricom by sa zaroven explicitne upozornilo
— v zatvorkéch za heslovym slovom — na jeho foneticky nepravidelny variant
lachtika); 2. alebo formu lachtika (vzhl'adom na formalnu — a v urcitej miere
i sémantickll — autonémnost’ dialektizmu vo vztahu k etymologicky totoznému
slk. spis. lektika).

4. Zo slovotvorného hl'adiska povazujeme za moznu derivéaciu typu slk. dial.
lachtika ,jednoduchd postel’, prictia‘ > *lachtikar Lahkomysel'ny ap. ¢lovek®;
v spisovnom jazyku sa tento vyraz etabloval v ortografickej forme lahtikar,
ktora zrejme vznikla v dosledku sekundarneho (P'udovoetymologického?) zbli-
Zenia s adjektivom /ahky. Dalsie objasnenie si vyZaduje sémanticky aspekt pred-
lozenej rekonstrukcie.

Vyssie sme uz vyslovili predpoklad, ze slk. lahtikdr bolo utvorené pomocou
sufixu -dr (s fonetickymi variantmi -ar, -iar) ako reflexu neskorého psl. *-ar’s,

271 Formu slovenského vyrazu mohlo ovplyvnit' aj mad'. lektika ,1. nosidla; 2. dvojkole-
sovy vozik; kara® (dolozené od r. 1560), ktoré ma v nareciach i variantntl formu /aktika (aj
leptika, laptika, lefiika, laftika a i. — porov. MNyTESz 2, s. 746; EWU 1, s. 886; UMESz,
S. V.).

272 K problematike $tandardizacie formy heslovych slov v SSN porov. vyssie (pozn.
& 35).
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prevzatého z lat. -arius (porov. napr. Vaillant 4, s. 316 — 320; Stawski, 2011,
s. 131 — 133). Ako je zname, k substantivinym derivatom s tymto sufixom patria
nazvy osob motivované ich zamestnanim;?’® v takom pripade by sme mohli
usuvzt'aznit slk. lahtikdr so substantivami typu slk. korytar ,vyrobca a predavaé
koryt a inych rozli¢nych nadob z dreva® (SSSJ 2, s. 751), kotlar ,1. (v minu-
losti) remeselnik vyrabajuci al. opravujuci kotly a riad z plechu, krytiny a iné
uzitkové a umelecké vyrobky* (s. 762) ap. a rekonstruovat’ pre [ahtikar povod-
ny vyznam *,remeselnik zhotovujuci, vyrabajici pricne‘. Takato rekonstrukcia
implikuje d’al$i sémanticky vyvin typu ,(nekvalitne pracujuci) remeselnik® >
,nezodpovedny, lahkomysel'ny ¢lovek ap.‘: hoci ho zrejme nemozno celkom
vylagit,?’* uprednostiiujeme tu iny vyklad.

Vzhl'adom na Stylistické zafarbenie slk. lahtikdr povazujeme za mozné
zaradit’ toto slovo k expresivnym pomenovaniam 0s6b podl'a charakteristického
priznaku — porov. slk. trochdr kto ma nie¢oho len trochu, mélo, napr. majetku,
pola ap.; nemajetny ¢lovek; drobny rolnik, obchodnik ap.® (SSJ 4, s. 586:
expr.), dial. chlebar ,Clovek rad jedavajuci chlieb® (SSN 1, s. 660: expr.), gatiar
,dedincan nosiaci starodavne Siroké gate® (s. 482: expr.) a i.

V takom pripade mozno azda pre slk. lahtikar predpokladat’ vychodiskovy
vyznam typu *,¢lovek spavajuci na jednoduchom 16zku (lachtika)‘. Vyraz sa
mohol pévodne pouzivat ako ironické ¢i hanlivé oznacenie muzov, ktori nespa-
vali v izbe dedinského domu (t. j. na plnohodnotnej posteli), lez v ovel’a jedno-
duchsich podmienkach — v mastali; porov. i nasledujice konstatovania sloven-
skych etnolégov: ,,Zdkladnym problémom spéavania bolo poskytnit’ kazdému
¢lenovi rodiny také miesto na spanie, ktoré by zodpovedalo jeho veku, spolo-
Censkému postaveniu v ramci rodiny, a tiez rocnej dobe... V mastali na zavesnom
16zku spaval u bohatych gazdov sluha. Prilezitostne mohol v mastali spavat’ aj
gazda alebo slobodny mladenec* (TLK, s. v. Spdvanie, autor hesla M. Benza).
,»Mastal’ posluzila aj na spavanie 'udi. Spavali tu mladenci (v pocetnejsich

273 Pripona -ar’s tvori predovsetkym pomenovania vykonavatel'ov nejakého zamest-
nania odvodené od substantivnych zakladov (patria sem aj pomenovania 0s6b motivované
predmetom ich hlavnych zaujmov)* (Stawski, 2011, s. 131).

274 Porov. napr. nem. Schuster ,1. obuvnik; 2. pejor. nekvalitny pracovnik, fuser, babrak*
(Duden, s. v.), ako aj jeho slovesny derivat schustern ,1. byt obuvnikom, vykonavat’ obuv-
nicke remeslo, zhotovovat’ alebo opravovat’ obuv... ¢asto s hanlivym vedl'ajsim vyzna-
mom...; 2. ¢asto aj o nekvalitnej praci, zle pracovat,, robit’ narychlo, povrchne ap. ... (DWB,
s. v.). — K vyznamu nezodpovednosti porov. i slk. pre-sustrovat’ ,premarnit’, rozhadzat’, pre-
gazdovat™ (SSJ 3, s. 512: hovor. expr.), vzniknuté adaptaciou nem. ver-schustern ,zle urobit’,
sfuSovat’, pokazit’, premarnit’ (peniaze)* (DWB, s. v.).
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rodinich aj Zenati muzi), v bohatsich gazdovstvach paholci*’® a sluhovia. Sluzila

na to z dosak upravena prica alebo pod stropom upevnené 16zko* (op. cit., s. v.
Mastal, autor hesla J. Botik).2"®

Vyznam slova [ahtikdr sa mohol vyvijat v smere * kto spava na jedno-
duchom 16zku (v mastali)* > * paholok‘ > * hruby ¢lovek*?”” > * surovy, bez-
ohl'adny, nedostatocne citlivy ap. ¢lovek‘ > ,nezodpovedny, l'ahkomysel'ny ¢lo-
vek*; svoju tlohu tu nepochybne zohralo i sekundarne zblizenie so slk. /ahky
(porov. vyssie), porov. kontexty typu lahkd mysel’ ,bezstarostna povaha, jedno-
duché, bezproblémové myslenie® (SSSJ 2, s. 898) ap.

275 Porov. i vyssie uvedeny doklad zo SSN.

276 K predstave o akejsi ,,socialnej hierarchii* 16zok porov. i nem. Bankert (stthnem.
banc-hart) pejor. ,nemanzelské dieta‘, utvorené na zéklade nem. Bank ,lavica“ a -hart (kon-
cova Cast’ zlozenych osobnych mien typu Geb-hart, Rein-hart) ako pomenovanie dietat’a,
ktoré nebolo pocaté na manzelskom 16zku, ale len na lavici, kde spavala sluzka (,,eigentlich
also ,das auf der [Schlaf-]bank [der Magd, und nicht im Ehebett] gezeugte Kind*; Kluge?,
s. 88).

277 K asociacii ,paholok® ~ ,hruby ¢lovek® porov. slk. chovd sa ako paholok v kréme
,neslusne’, paholské spravanie ;hrubé, neslusné‘, paholsky sa spravat’ ;neslusne* (SSJ 3,s. 9,
s. v. paholok: vietko s kvalifikatorom ,,hovor.*), hresit’ ako paholok ,hrubo, neslusne, az vul-
garne sa vyjadrovat”, spravat’ sa ako paholok ,nemat’ primerané sposoby, nevhodne konat’,
vystupovat™ (SSSJ 4, s. 771, s. v. paholok; tam i doklad surovy, surové p. ako ilustracia oboj-
rodového augmentativa paholcisko s. 1 m.). — V tejto stivislosti moze byt osobitne zaujimavy
aj nasledujuci Gryvok z roméanu T. Vansovej Sestry (1930; citované podl'a publikacie v ramci
digitaliza¢ného projektu Zlaty fond dennika SME), opisujuci epizodu z predvolebnej kampane
v Uhorsku v poslednych desatrociach 19. stor.: Z prvého (ko€a) vystipil sam viadny kandi-
dat a byvaly poslanec Racz Jozo — a jeho hlavny kortes slizny Uzényi... Uzényi po Tahtikar-
sky Siel medzi sedliakov, po kamardtsky odpovedal na pozdravy, predstavil pana kandiddta
a lamanou slovencinou dal najavo svoju lutost, Ze dali slovo protikandidatovi. Na zaklade
uvedeného kontextu si dovol'ujeme vyslovit’ predpoklad, Ze pokial’ sa Uzényi vybral medzi
sedliakov po lahtikarsky, sotva to bolo ,,lahkomysel'ne* — zda sa skor, ze Uzényi iSiel medzi
nich akosi ,,hrubo*, zrejme s cielom ul’'ah¢it’ ich komunikaciu s Raczom ako predstavitel'om
ovela vyssej socidlnej vrstvy, majicej azda jemnejsie ¢i kultivovanejSie spravanie, sposoby
ap.
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Etymologicky prispevok
k Stadiu slovenskej narecovej fytonymie:
bibolenka, bibol(i)enka, bimbonka

1. Kalalov slovnik obsahuje heslo bibol(i)enka ,snézenka‘ (s odvolanim sa
na M. M. HodZzu; porov. Kalal, s. 24). Tuto lexému nachddzame — len vo forme
bibolienka — aj v Slovniku slovenského jazyka (SSJ 1, s. 91), ktory ju charakte-
rizuje ako nareCovu (,,nar.”). Slovnik slovenskych nare¢i (SSN 1, s. 115) Stan-
dardizuje formu prislusného heslového slova ako bibolenka, priCom pren uvadza
dva vyznamy: ,1. jarny kvet, bot. snezienka jarna (Galanthus nivalis)‘ (Kame-
nany, okr. Revuca), ako aj ,2. lesny kvet modrej farby podobny tvarom snezien-
ke, bot. scila dvojlista (Scilla bifolia)‘ (Sivetice, okr. Reviica) — ide teda o slovo
zname z gemerskych nareci; k dalsim dokladom na gemerské substantivum
bibolenka (v obidvoch vyznamoch) porov. Orlovsky (1982, s. 28).

2. Slovenskému pomenovaniu snezienky bibol(i)enka venoval pozornost
uz V. Machek vo svojej monografii Ceska a slovenska jména rostlin (Machek,
1954, s. 272, kapitola Galanthus), pricom ho z etymologického hl'adiska cha-
rakterizoval ako nejasné. Vzhladom na rovnoznaéné slk. dial. bimbonka®’®
autor vyslovil — bez akejkol'vek d’alSej argumentacie — domnienku (,,snad®), ze
povodnym vyznamom slova mohlo byt’ ,zvonéek‘; v prospech takejto hypotézy
uviedol chorv. zvoncek ,bot. Galanthus® (o motivacii pomenovania porov. nizsie).
V prvom vydani Machkovho etymologického slovnika (Machek') viak prislusny
heslovy vyraz nenachadzame.

3. Zda sa, ze pre analyzované slovenské nare¢ové fytonymum mozno pred-
lozit’ alternativnu etymologicku interpretaciu.

K vyssie zmienenému zaveru nas vedie fakt, ze prislusny vyraz oznacuje
v slovenskych néare¢iach okrem snezienky aj scilu dvojlista (porov. vyssie);
v Case pripravy Machkovej monografie o nazvoch rastlin v ¢estine a slovencine
nemusela byt takdto sémantika slova autorovi znama.

Podrla nasho nazoru mozno v pripade slk. dial. bibol(i)enka, bibolenka vy-
chadzat z lat. bifolia 7. ,dvojlista‘, tvoriaceho sucast’ botanického nazvu scily
dvoijlistej (bot. lat. Scilla bifolia),>” a rekonstruovat’ tu povodné *bifolienka

278 Vyraz bimbonka (,,vidz bibol(i)enka*) uvadza Kélal (s. 25) s odkazom na S. Chalup-
ku, ako aj SSJ (1, s. 91: ,,nar.“, t. j. nareCové slovo).

279 Ide o tvar feminina od bot. lat. bifolius ,dvojlisty‘, utvoreného na zaklade lat. bi-
,dvoj-* a folium ,list® (porov. Genaust, 2005, s. 100, s. v. bifolius; tam aj informacia o pouziti
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ako doméacu odvodeninu utvorenu na zaklade bot. lat. bifolia; k moznému vy-
uzitiu sufixu -ienka v slovenskej narecovej fytonymii porov. slk. dial. dubienka
,bot. imelo biele (Viscum album)* (SSN 1, s. 402, s. v. dubienka?®) &i maslienka
,bot. masliak oby¢ajny (Suillus luteus)‘ (SSN 2, s. 126). Z formalneho hl'adiska
treba v pripade predpokladaného *bifolienka uvazovat o hlaskovom vyvine
*bif- > bib-, t. j. o konsonantickej asimilacii *b-f- > b-b- — stretavame sa tu
s nepravidelnou fonetickou evoluciou, ktora pri inojazyénych prevzatiach s niz-
kou frekvenciou a s nedomacou formou nevzbudzujiicou nijaké asociacie nemusi
prekvapovat’; porov. prislusné zavery J. Waniakowej (2015), formulované na
zéklade analyzy rozsiahleho materidlu pol'skej narecovej fytonymie (porov.
i Waniakowa, 2012).2%¢

Pokial ide o sémantiku prislusného fytonyma, povazujeme za vhodné pripo-
menut vyklad ,lesny kvet modrej farby podobny tvarom snezienke*, ktory autori
SSN pouzili v stvislosti s 2. vyznamom analyzovaného slovenského dialektiz-
mu (,scila‘; porov. vyssie). Vyplyva z neho, ze scila a snezienka sa si tvarom
podobné; na zaklade toho mozno vyslovit’ predpoklad, Ze slk. dial. *bifolienka
povodne oznacovalo scilu a druhotne sa prenieslo aj na tvarovo podobnu sne-
zienku. K moznosti prenosu in¢ho fytonyma na druh Galanthus —t. j. k poten-
cidlnej nepdvodnosti, resp. sekundarnosti sémantiky ,snezienka‘ — porov. i slk.
konvalinka ,bot. Convallaria‘, ktoré je z gemerskych nare¢i zname aj vo vyzna-
me ,2. bot. snezienka jarna (Galanthus nivalis)® (SSN 1, s. 818).

V prospech predloZenej etymologickej interpretacie, predpokladajicej pre
analyzované slovenské fytonyma povodny vyznam ,dvojlisté rastlina‘, mozno
uviest’ aj fakty sémantickej typologie v podobe rastlinnych ndzvov motivova-
nych priznakom ,majtci dva listy, dvojlisty‘ — porov. napr. pol’. dwdjlist ,1. bot.
hmyzovnik (Ophrys)‘ (v tomto vyzname i dwojlistnik, dwulistnik, dwulist),
,2. zried. bot. hniezdovka (Neottia); 3. bot. vemennik (Platanthera)® (SW 1,
s. 597), rus. dial. dvojelistka ,1. bot. tonovka dvojlista (Maianthemum bifolium);
2. bot. Crievicnik (Cypripedium guttatum)‘ (SRNG 7, s. 288) ¢i nem. Zweiblatt

bot. lat. bifolius v ndzvoch rastlin z rodov Maianthemum [tofiovka], Platanthera [vemennik]
a Scilla [scila]).

280 ... nizka frekvencia pouZivania slov spojen4 s ich cudzim znenim (brzmienie), ktoré
sa s ni¢im neasociuje, sposobuje d’alekosiahle fonetické nepravidelnosti. Fonetické zmeny
nastavajuce v takychto slovach st nepredvidatel'né a ich pri¢iny treba hl'adat’ jedine v zried-
kavom pouziti a v nedomacej forme* (Waniakowa, 2015, s. 207). O problematike nepravi-
delnych formalnych modifikacii v prevzatych slovach, ktoré su z hl'adiska preberajiceho
jazyka vnutorne nemotivované a pozbavené systémovych stvislosti s domacou lexikou, porov.
— na materiali ruskych narec¢i — i Kuznecova (1994, s. 28, 32).
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(od nem. zwei ,dva‘ a Blatt list‘), doloZené ako oznacenie konvalinky vonavej
(bot. Convallaria majalis), bradacika vajcovitolistého (bot. Listera ovata) i téfiov-
ky dvojlistej (bot. Maianthemum bifolium; porov. Marzell 5, stipec 650), a i.

4. Celkom na zaver sa zmienime aj o d’alSom nare¢ovom oznaceni snezienky
— bimbonka (porov. vyssie). Ako sme uz uviedli, podl'a V. Machka (1954, s. 272)
mohlo mat’ toto fytonymum povodny vyznam ,zvoncek‘: hoci autor svoju mys-
lienku d’alej explicitne nerozviedol, dé sa tu akiste predpokladat’, ze bimbonka
v zmienenom vyzname je derivované od slk. dial. bimbat’ ,zvonit* (SSN 1,
8. 120: zried.; doklad: bimbac — Okrihle, okr. Giraltovce), ¢o je sloveso zvuko-
malebného povodu, odvodzované od citoslovca bim-bam (Machek!, s. 32, s. v.
bim-bam).

Predpokladana slovotvorna suvislost’ vyrazov bimbat a bimbonka si ne-
pochybne vyzaduje d’alSie objasnenie. Zda sa, Ze do tivahy tu prichadzaji dve
rieSenia: — 1. Slk. dial. bimbonka je odvodené od nedolozeného slovesa *bim-
bonit ako expresivneho derivatu od bimbat ,zvonit*; k sufixu porov. Zobrat’:
expr. Zobr-on-it’ japenlivo prosit™® (SSJ 5, s. 825; KSSJ*, s. 983), dial. blav-or-it
1 blav-on-it ,brechat* (SSN 1, s. 127), chabrat’ ,chamtivo, rychlo brat*: expr.
chabr-on-it sa ,rychlo kracat, ponahlat sa‘ (op. cit., s. 649 — 650) ai.28! —
2. Za menej pravdepodobny, hoci z formalneho hl'adiska mozny, povazujeme
predpoklad, ze bimbonka je zdrobnenina od nedolozeného *bimborn, resp.
*himboria; i8lo by o tu azda o pdvodné nomen agentis®** (s d’al§im prechodom
k nomina instrumenti***) typu cecat’: dial. cec-oii expr. ,1. viSsie diet’a, ktoré este
treba pridjat’ a i.‘ (op. cit., s. 198), dudrat: dial. dudr-o7i expr. ,hundravy ¢lovek*
(op. cit., s. 405) ai.

K moznému prenosu slk. dial. bimbonka (v zmysle uvedeného vykladu
povodne ,zvon&ek*)*® na snezienku, resp. k d’alsiemu vyznamovému vyvinu

281 O zvukomalebnych a expresivnych slovesach na *-on-i-ti v §irSom slovanskom kon-
texte porov. Stawski (2011, s. 24).

282 O slovanskych nomina agentis so sufixmi *-on’s, *-on’a porov. Stawski (2011,
s. 113).

283 O moznosti prislusného sémantického vyvinu porov. napr. Rainer (2015).

284 Inym sémanticky blizkym derivatom od slk. dial. bimbat’ ,zvonit* je dial. bimbalka
,ov¢i zvoncek® (SSN 1, s. 120: Ostrovany, okr. Sabinov), predstavujiice zo slovotvorného
hladiska zrejme nomen instrumenti typu spis. hrkalka ,hrkajica hracka‘. — Pre Gplnost’ do-
dajme, Ze do slovotvorného hniezda slovesa bimbat nepatri formalne blizke slk. dial. bimbant
,povojnik, (ozdobny) pas na ovitie perinky s dietatom‘ (SSN 1, loco cit.: Klenovec, okr.
Rimavska Sobota), ktorého etymologickym vychodiskom je akiste nem. Binde-band ako
zlozenina nem. binden ,viazat* a Band ,stuha, stuzka; pas‘ (porov. DWDS, s. v. Bindeband,
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,zvoncek‘ > jsnezienka‘, stivisiacemu s tvarom kvetov tejto rastliny, porov. po-
menovania snezienky typu nem. Schneeglockchen (doslova ,snezny zvoncek®),
rum. clopogéi mn. (,zvonéeky*), sln. cingelj, cingeljcek (,zvoncek®) a i. (Marzell
2, stipce 538 — 539).

Ak teda slk. dial. bimbonka patri do slovotvorného hniezda slk. dial. bimbat
,zvonit’‘, znamena to, Ze ide o vyraz etymologicky nesuvisiaci so slk. dial.
bibol(i)enka, bibolenka.

5. Nie je vsak azda celkom vylucena ani alternativa, Ze za substantivom
bimbonka sa skryva povodné *bifol-ka, odvodené od lat. bifolia z. (porov. vys-
Sie) a zo slovotvorného hl'adiska predstavujice paralelnl formaciu k uz zmie-
nenému *bifol-ienka (> bibol(i)enka, bibolenka). Hlaskovy vyvin *bifolka >
bimbonka, ktory nemozno povazovat’ za pravidelny, priptista dvojaku interpre-
taciu: 1. mohol nastat’ v dosledku kontamindcie typu *bifolka % bimbat, resp.
*bimbonit ,zvonit* (proces ulahéeny predstavou o zvonéekovitych kvetoch
snezienky?); 2. ide o prejav pdsobenia nepravidelnych a nepredvidatelnych
hlaskovych zmien, k akym moéze dochadzat pri inojazycnej lexike tohto druhu
(porov. vyssie citované konStatovania J. Waniakowej).

s odkazmi na d’alSie zdroje). K sémantike slk. dial. bimbant porov. i bavor.-rak. nem. dial.
(v okoli Viedne) Pind-pand ,povojnik pre malé deti (oby&ajne hackovany)¢ (WBO 2, stipce
179 — 180, s. v. Pand 1), zodpovedajice nem. spis. Bindeband.

110



SIk. buchnat a gécko:
o dvoch ,,skrytych* lexikalnych prevzatiach

1. Vyraz buchnat ;ider pistou do chrbta‘ (KSSJ*, s. 79; SSJ 1, s. 141; SSSJ
1, s. 376) nenachadzame ani v Historickom slovniku slovenského jazyka, ani
v Bernolakovom Slowari. Zda sa, Ze toto slovo sa objavuje az v slovenskom
pisomnictve 19. stor. — Gesky lexikograf F. S. Kott ho charakterizuje ako sloven-
ské, odvolavajtic sa na P. Dobsinského (porov. Kott, s. v. buchnat), stretivame
sa viak s nim aj u J. Kalin¢iaka ¢i G. K. Zechentera-Laskomerského.*®

Slovo buchnat ako oznacenie uderu sa v jazykovom vedomi pouzivatela
sucasnej spisovnej slovenciny moze pocitovat’ ako odvodenina od slovesa bui-
chat' vo vyzname ,udierat”*; porov. i rovnoznaéné biichanec,”®® v SSSJ uvedené
ako synonymum vyrazu buchnat. Substantivum buchndt predstavuje zo syn-
chronneho hl'adiska deriva¢né vychodisko pre denominativne sloveso buchna-
tovat’ ,davat buchnaty* (porov. KSSJ*, loco cit.; SSJ 1, loco cit.; SSSJ 1, loco
cit.).?¥’

V etymologickom slovniku V. Machka nachadzame — v hesle bouchati —
nasledujucu informaciu: ,,Sle. buchat’ [sic! L. K.], busit...; buchcovat (-chn-,
-cht-, -chnat-)..." (Machek!, s. 59; Machek?, s. 62). Za struénym zapisom v z-
tvorkach treba akiste hl'adat’ slovesa buchnovat, buchtovat, buchnatovat, ktoré
V. Machek prevzal azda z Kalalovho slovnika, kde sa uvadzaji v rovnakom
poradi a sémantizuju ako ,,davati ,buchty*,”®® buchance* (Kalal, s. 46). Z cito-
vaného textu zaroven vyplyva, ze uvedené slovesa su derivované od slovesa
buchat, ktoré zodpoveda heslovému vyrazu (Ces. bouchati); podstatné meno

285 K vyskytu slova u d’alsich autorov narodenych v 19. stor., ktorych tvorba zasahuje aj
do 20. stor. (J. Cajak, J. Jesensky, M. Kukugin, E. Mar6thy-Soltésov4, G. Margall-Petrovsky
a 1.), porov. doklady v ich dielach spristupnenych v ramci digitalizaéného projektu Zlaty fond
dennika SME, ktoré mozno ziskat’ prostrednictvom vyhl'adavacej funkcie na webovej stranke
projektu.

286 K derivacii biichat > biichanec porov. deverbativne odvodeniny typu drgat’: drganec,
kopat': kopanec, stuchat Stuchanec.

287V zmysle naznacenej derivacnej postupnosti (biichat' > buchndt > buchndtovat) uvadza
prislusné vyrazy aj Slovnik korefiovych morfém slovenéiny (2012, s. 87, s. v. BUCH").

288 Buchta vo vyzname typu ,(der* je zrejme spitnd odvodenina od intenziva *buch-t-at’
,(silne) blchat’, udierat* (porov. SESS!, s. 86); o t-ovych intenzivach porov. i Stawski (2011,
s. 21 -22).
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buchnat by v takom pripade bolo potrebné interpretovat’ ako spatni odvode-
ninu od slovesa buchndtovat.

Takyto vyklad sprevadzaji podl'a naSho nazoru urcité tazkosti. Zatial’ ¢o
odvodzovanie slovies buch-c-ovat, buch-n-ovat, buch-t-ovat’ od buchat by ne-
malo vzbudzovat' pochybnosti,”® inak je to zrejme v pripade slovesa buchna-
tovat’' — ak ma ist’ o odvodeninu od buchat, treba tu predpokladat’ slovotvorni
Struktaru buch-ndt-ovat, t. j. je potrebné vyclenit’ v tomto slovese formant -ndt-,
ktory v slovenskej slovotvorbe podl'a vSetkého nie je znamy. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ sme pocas pripravy SESS' povodne uviedli vyraz buchndt v hesle
buchat, pricom sme ho zaradili medzi odvodeniny od prislu§ného heslového
slova s upozornenim, zZe ide o slovotvorne nejasny derivat.

V zaverecnej faze prac na slovniku sme zmienenu interpretdciu vyrazu
buchndt —nadvézujucuna V. Machka — prehodnotili, priCom sme pre toto slovo
predlozili?*® iny etymologicky vyklad (porov. SESS!, s. 85 — 86).

Viedol nas k tomu fakt, ze v Kalalovom slovniku sa analyzované slovo
uvadza v podobe buchnat(a) (porov. Kalal, s. 46). Z takéhoto zapisu vyplyva, Ze
zmienenému lexikografovi bolo okrem maskulina buchndt zname aj femininum
buchndta. Ak vychadzame z derivacnej postupnosti buchat > buchnatovat >
buchnat (porov. vyssie), potom takéto kolisanie v rode nemusi byt’ ni¢im mimo-
riadnym — ako je zname, podstatné mena vzniknuté tzv. spatnym tvorenim od
slovies sa mozu vyznacovat’ rodovou variantnost'ou, porov. napr. masakrovat
> masaker m. i masakra 7., odievat > odev m., aviak obuivat' > obuv %., ap.*!

7da sa vsak, ze prave Kalalom uvedené femininum buchndta poskytuje kI'ac
k adekvatnemu etymologickému vykladu slova. V tejto stivislosti mozno upo-
zornit, ze v Du Cangeovom slovniku stredovekej a neskorej latin¢iny nacha-
dzame dva formalne identické heslové vyrazy — okrem substantiva pugnata’
,quantum pugno continetur (t. j. ,kol’ko mozno obsiahnut’ past'ou, hrst'ou, kol'’ko
sa vmesti do hrsti‘), odvodeného od lat. pugnus ,pist®, je to aj pugnata’ s vy-
znamom ,colaphus‘ (porov. Du Cange, s. vv. I. pugnata, 2. pugnata).’®* Lat.
colaphus, pouzité ako vyznamovy ekvivalent substantiva pugnata’, je prevzaté

289 K prislusnym slovotvornym formantom porov. napr. kopat: kop-c-ovat’, odhr-nit:
odhr-n-ovat’; slin-t-at, splech-t-at a i.

290 Pri zohl'adneni metodologického principu, podl'a ktorého ,,[alk dany etymon, hoci je
v zésade jasny, nezodpoveda pravidlam slovotvorby, badatel’ by mal hl'adat’ ekonomickejsSie
rieSenie (Szemerényi, 1977, s. 297).

21 K dalsim prikladom porov. Kralik (2013).

292 Thesaurus Linguae Latinae (TLL), spractivajtci slovni zasobu zachovanych latin-
skych textov pochadzajucich z obdobia do r. 600 po Kr., uvedené vyrazy neobsahuje.
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z gr. kdhagoc ,uder pistou; aj v pripade lat. pugnata’ ide o odvodeninu od lat.
pugnus ,past”.

Preto povazujeme za mozné vyslovit predpoklad, ze slk. buchnata ,oder
pastou‘ bolo prevzaté z vyssie uvedeného lat. pugnata ako derivatu od lat.
pugnus ,pist; mohlo sa tak stat’ azda v prostredi dobovych latinskych $kol.2
Slovenska forma so zaciato¢nym buchn- vznikla akiste v désledku druhotného
zbliZzenia s domacim slovesom buchniit.

Vzhl'adom na latinské vychodisko pugnata je pravdepodobné, ze v sloven-
¢ine je povodnejsia forma buchnadta, t. j. femininum. Vznik maskulina buchndt
nie je celkom jasny, mozno tu azda uvazovat’ o viacerych interpretacnych moz-
nostiach: — 1. Forma buchnat mohla vzniknit’ na zéklade tvaru mnozného Cisla
buchnaty (s rovnakou gramatickou morfémou pri sklofiovacich vzoroch Zena
aj dub); k podobnej zmene gramatického rodu porov. napr. maskulinum kapec,
ktoré vzniklo pravdepodobne na zaklade tvaru nom. pl. kapce, utvoren¢ho od
feminina kapca (tak Bernolak 2, s. 883: ,,Onuca‘), o je prevzatie z mad’. kapca,
pochadzajiceho zo slovanskych jazykov.?** — 2. Maskulinum buchndt mohlo
azda vzniknut’ aj ako spitna odvodenina od slovesa buchndtovat (resp. *buch-
natit), utvoreného na zaklade feminina buchndta; nie je vylucené, ze pri kon-
Stituovani muzského rodu v pripade deverbativa mohli zohrat' urcitu ulohu
aj vyznamovo blizke maskulina typu uder ¢i buchanec. V prospech takéhoto
predpokladu moze sved¢it’ i forma obuchnadt, ktorti uvadza A. Zaturecky (2005,
8. 578) — vzhl'adom na zacCiatocné o- tu zrejme ide o spatnu odvodeninu od slo-
vesa *o-buchnatit, resp. *o-buchndtovat, k predpone o- v slovesach s vyzna-
mom uderu porov. o-busit’ ,silne, mocne udriet’; ovalit® (SSJ 2, s. 461: expr.),
o-valit ,1. silno udriet’ oby¢. tazkym predmetom* (SSSJ 4, s. 716) a i.

I1. Pocas hospitalizacie v jednej z bratislavskych nemocnic sme vyuzivali
(na néacvik chodze) zdravotnicku pomdcku, ktoru persondl traumatologického
aj fyziatricko-rehabilitatného oddelenia oznacoval vyrazom gécko; napriek ne-
pochybnej laickosti svojho ,,netechnického® pohl'adu povazujeme za potrebné
uviest’ tu jej struény opis.

Ide o kovovu konstrukciu s podorysom v tvare IT, resp. N. V jej hornej Casti
sa nachadza oblukovito zahnutd vodorovna doska (s nastavitenou vyskou),

293 K prevzatiu latinského vyrazu z blizkeho vyznamového okruhu porov. i slk. virgas,
virgac 1. prat, korbac; 2. expr. bitka, trest bitkou, vyprask® (SSJ 1, s. 104):,,Z ucitelské latiny:
piiv[odné] akus[ativ] plur[alu] od lat. virga prut* (Machek!, s. 568).

294 Vychodiskom prevzatia sa stala zrejme slovanské forma nadvizujica na povodné
*kopytoce ako derivét od psl. *kopyto kopyto* (porov. SESS!, s. 254; UMESz, s. v. kapca).
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majlica na vrchole obliika dve kolmé drzadl4. Pacient sa postavi*>® dovnitra
konstrukcie, ruky si polozi na hornti dosku a chyti sa drzadiel. Opierajic sa
o pomodcku, pacient za¢ne kracat’; chddzu mu ul'ahcuje skutocnost’, ze kon-
$trukcia ma $tyri kolesa, vd’aka ktorym sa plynulo pohybuje.?%

V jazykovom vedomi pouzivatel'a siiCasnej spisovnej slovenciny sa po-
menovanie gécko mdze celkom prirodzene asociovat’ so substantivom gécko
hovor. ,1. hlaska al. pismeno g, G; 2. vec oznacena pismenom g, G al. majtica
jeho podobu‘ (SSSJ 1, s. 1057), odvodenym od ndzvu pismena g, G. Zd4 sa vsak,
7e sémantickd motivacia vyrazu gécko ako pomenovania zdravotnickej pomocky
je zloZitej$ia.

K takémuto predpokladu nés vedie skuto¢nost’, Ze pocas hospitalizacie sme
sa stretli aj s d’alsim oznacenim prislusnej pomocky, ktoré na tomto mieste
uvedieme vo fonetickej podobe: [gé aparat]. V pisanych textoch?*’ sme toto
pomenovanie dodatocne objavili v podobe G-apardt.

Nazdavame sa, ze prave takéto oznacenie poskytuje kI'ai¢ k etymologii ana-
lyzovaného nazvu. Za pomenovanim [gé aparat] sa podl'a nasho nazoru skryva
nemecké kompozitum Gehapparat ,pristroj na chodenie, chodiaci pristroj ap.°,
utvorené na zaklade slovesa gehen ,chodit’, kracat’, ist’ peso a i. a podstatného
mena Apparat ,aparat, pristroj*.>%

Prva cast’ uvedeného kompozita (Geh-), v nemcine vyslovovana [gé], bola
v slovenskom prostredi zrejme pochopena ako rovnako znejlici ndzov pismena

295 Chodza pomocou tejto konstrukcie predstavuje prvii etapu navratu k normalnej chddzi
(d’alSou etapou je chodza na barlach), ktory sa v pripade dlhodobo leziacich pacientov zacina
nacvikom sedenia. Tato skuto¢nost’ nasla zrejme odraz v spojeni vysadit' pacienta do gécka,
s ktorym sme sa viackrat stretli po¢as uz zmienenej hospitalizacie.

2% QOpisana pomocka patri do kategdrie zariadenti, ktoré sa napr. v ponukovych katalo-
goch distribatorov ¢i predajcov zdravotnickych pomdcok (vol'ne dostupnych aj na internete)
oznacuju napr. ako pojazdnd podpera ¢&i rehabilitacné choditko.

297 Okrem uz zmienenych kataldgov zdravotnickych pomécok (porov. pozn. &. 296) islo
aj o lekarske spravy.

298 Podla udajov DWDS (s. v.) je substantivum Gehapparat v prislu$nom vyzname do-
lozené od r. 1837: ... auf einen Gehapparat fiir Kinder und PrefShafte, in welchem man sich
auch niedersetzen und ein Bein nach Belieben héher legen kann ... na chodiaci aparat pre
deti a neduzivych, v ktorom si mozno aj sadnut’ a podl'a Zelania vylozit’ nohu vyssie® (Poly-
technisches Journal, Stuttgart). — Pre Gplnost’ dodajme, ze kompozitum Gehapparat moze
mat’ i vyznam typu ,aparat l'udského tela umoziujuci chodzu ap.*, porov. uz doklad z r. 1856:
... Ermiidungen der Muskulatur des Gehapparates ,stavy inavy svalstva pohybového apara-
tu‘ (C. Ludwig, Lehrbuch der Physiologie des Menschen; DWDS, loco cit.).
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g, G;**° pomenovanie [gé aparat], resp. v druhotnej grafickej forme G-apart,
sa u nas podl'a vSetkého 'udovoetymologicky interpretovalo v zmysle ,aparat,
pristroj, zariadenie ozna¢ené pismenom G*.** Blizky, hoci vieobecnejsi vyznam
ma i hovorové substantivum gécko (,2. vec oznacena pismenom g, G al. majiica
jeho podobu‘, porov. vyssie), a preto neprekvapuje, ze zahrnulo do svojho vy-
znamového spektra aj zmienenu zdravotnicku pomdcku; motivacia nazvom
pismena g, G je v8ak v tomto pripade len sekundérna.

299 7 toho zaroved vyplyva, Ze k prevzatiu analyzovaného nemeckého oznacenia doslo
zrejme ustnou cestou.

300 Menej pravdepodobna — hoci v kontexte procesov P'udovoetymologickej adaptacie
nie celkom vylicena — je podl'a nasho nazoru reinterpretacia v zmysle ,vec majica podobu
pismena g, G*. MdZe to azda potvrdzovat aj otazka, ktord nam pocas navstevy v nemocnici
poloZil jeden z priatel'ov: ,,Preco sa to vola gécko, ked’ to vyzera skor ako cécko?* Obluko-
vito zahnuta vodorovna doska v hornej Casti prislusnej pomocky (porov. vyssie) moze sku-
to¢ne pripominat’ pismena C, resp. U, sotva vSak pismeno g, G.
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StarSie slk. *erech ,arcibiskup‘?

Mad’arsky slavista P. Kiraly publikoval pred viac ako Siestimi desatrociami
rozsiahlu $tudiu (Kiraly, 1957) venovant rukopisnému mad’arsko-slovensko-
-latinskému slovniku Adama Latsného z posledne;j tretiny 18. stor., v ktorej
uverejnil aj ¢ast’ lexikalneho materialu obsiahnutého v tomto diele.**! Kiralyov
vyber obsahuje i heslo ersek ,arcibiskup‘,>*? kde sa uvadza aj odvodenina od
tohto vyrazu, majica vyznam ,arcibiskupstvo® (kurziva L. K.): ,,Ersek, Erssek.
Arcybiskup, Archiepiscopus — Ersekség, Ercecstwj Arcybiskupstwj, Archi-
episcopatus®.

V Historickom slovniku slovenského jazyka (HSSJ 1, s. 341) nachadzame
prislusny vyraz v hesle erechstvo ,arcibiskupstvo®; ako exemplifikacia sa uvadza
len zmieneny doklad®*® zo slovnika A. Latsného, avsak v odlisnej podobe (kur-

ziva L. K.): ,,archiepiscopatus: erechstvi, arcybiskupstvi*.>*

301 .. vydanie rukopisného slovnika Latsného zd4 sa byt’ Zziadtcim, uZ aj len preto, lebo

z X VIIL. storo¢ia mame pomerne malo tla¢enych slovenskych slovnikov. Na vydanie celého
rukopisného slovnika vS§ak za naSich okolnosti momentalne nemozno mysliet’. Preto som sa
rozhodol zostavit’ slovnic¢ek diferencialny, to jest slovnicek, ktory by obsahoval len slova
slovenského povodu, takzv[ané] ,typické* slova slovenské™ (Kirdly, 1957, s. 67). Slovnicek
zostaveny P. Kiralyom, obsahujuci viac ako 520 hesiel, je uverejneny na s. 80 — 107; na
s. 108 — 111 su publikované 4 ukazky z rukopisu diela.

302V starSej slovendine aj jarSek, jarsik (k dokladom pozri HSSJ 1, s. 516). Vyraz je
prevzaty z mad. érsek (porov. Machek?, s. 217, s. v. jarsik; novsie Rocchi 1, s. 131, s. v.
Jarsik; Gregor, 2023, s. 295 — 296, s. v. erSek, jarsik); k prevzatiam uvedeného mad’arského
slova do d’alsich jazykov porov. Schubert (1982, s. 309 — 310). — Povod mad'’. érsek, dolo-
zeného od r. 1389, je sporny. Moéze ist’ o prevzatie zo stfr. arcevesque ,arcibiskup® (dne$né
fr. archevéque ,id.*), ktorého etymologickym vychodiskom je cirk. lat. archiepiscopus; iny
vyklad odvodzuje apelativum érsek od mena prvého uhorského arcibiskupa Astrika (nem.
Ascherich; T1037) — porov. najnoviie UMESZ (s. v., s odkazmi na d’alsiu literattru).

303 V kartotéke HSSJ sa iné doklady na uvedeny vyraz nenachadzaju.

304K zasaddm prepisu dokladového materidlu v Historickom slovniku slovenského jazy-
ka porov. HSSJ (1, s. 39 — 41). — Pri §tandardizacii heslovych vyrazov v HSSJ sa zohl'adiuje
zésada, ze ,,[h]eslové slovo sa v zadhlavi slovesnej state uvadza v pravopisnej a hlaskove;j
podobe sti¢asnej spisovnej slovenciny* (op. cit., s. 22). Slovo prepisované ako Ercecstwy ¢i
erechstvi obsahuje Cesky sufix -stvi (stées. -stvie < psl. *-bstveje), ktorému v spisovnej slo-
vencine zodpoveda sufix -stvo (psl. *-bstvo); k Ceskym jazykovym prvkom v slovnikovom
diele A. Latsného porov. aj ndzor P. Kirdlya, podla ktorého ,,[i] jeho typické stredosloven-
ské nareCové slova su este ponajviac bohemizované* (Kirdly, 1957, s. 79).
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Vzhl'adom na naznacenu nejednotnost’ v prepise toho istého dokladu sme
— v zmysle zasady ad fontes — vyhladali prislusné miesto vo fotokopii*®® Lats-
ného slovnika ulozenej vo fototéke od- L 2
delenia dejin slovenského jazyka, ono- r \N

: . . X
mastiky a etymologie Jazykovedného e .
ustavu L. Stira SAV; zda sa, Ze inter- h \1\ Mt"“ﬁ‘ “.‘H‘
pretacia analyzovaného dokladu skuto¢- ~ a®
ne nemusi byt’ jednoznaéna (porov. prilozeny obrazok) — v stlade s principom
lectio difficilior potior sa vsak priklaniame k jeho ¢itaniu, ktoré je uvedené
v HSSJ.3%

V takom pripade mozno slovo erechstvo ,arcibiskupstvo* akiste interpreto-
vat’ ako derivat od vyrazu *erech ,arcibiskup® (v slovencine inak nedolozeného),
ktory sa stal predmetom nasSich d’al$ich uvah.

V HSSJ sa substantivum erechstvo uvadza s etymologickym kvalifikatorom
»gr/lat”, t. j. z hl'adiska povodu sa hodnoti ako slovo grécko-latinskej prove-
niencie; takato etymologicka charakteristika sa nepochybne vzt'ahuje aj na fun-
dujuce *erech. Ak ma ist’ o vyraz grécko-latinského povodu — ¢o je v sloven-
skom kultirnom kontexte pri slove z cirkevnej sféry azda i vcelku o¢akavané —,
potom by jeho etymologickym vychodiskom mohlo byt’ zrejme gr. dpytenioro-
1og ,arcibiskup®, resp. resp. z neho prevzaté cirk. lat. archiepiscopus ,id.‘. Ako
vSak dospiet’ od lat. archiepiscopus k slk. *erech, resp. ako vysvetlit’ taka vy-
raznu formalnu redukciu vyrazu?

Mozno vari uvazovat’ o tom, Ze priamym etymologickym vychodiskom slk.
*erech sa nestalo celé latinské kompozitum archiepiscopus, ale len jeho prva
Cast’ archi-, ktord sa mohla osamostatnit’ a fungovat’ ako rovnoznaény (hoci
— aspon spociatku — azda neoficialny a Stylisticky priznakovy) vyraz; inak po-
vedané, bolo by tu potrebné predpokladat’ existenciu akéhosi skrateného lat.
*archi ,arcibiskup®‘. V prospech takejto domnienky mozno uviest’ aj typologic-
ka paralelu v podobe starSicho angl. arch ,najvyssi, hlavny (¢lovek) (a chief
[one])*,>"7 ktoré vzniklo substantivizaciou angl. arch ,najvyssi, hlavny, popred-
ny*, utvorené¢ho na zéklade zlozenin s komponentom arch- (porov. angl. arch-

305 Originél diela sa nachadza v Univerzitnej kniznici Univerzity Loranda Edtvisa (ELTE)
v Budapesti.

306 Vychadzajuc z Kiralyovho ¢itania, oéakdvanou Standardizaciou prislu§ného heslového
vyrazu v zmysle koncepcie HSSJ by bolo ersectvo. — Celkovi hypotetickost’ analyzovane;j
problematiky signalizujeme otaznikom v nazve tejto etymologickej etudy.

307 Porov. napr. nasledujici kontext zo Shakespearovej dramy Kral’ Lear (1605): ,,The
Noble Duke my Master, My worthy Arch and Patron* (OED 1, s. 607, s. v. arch).
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-bishop ,arcibiskup® ap.); porov. i nem. hovor. Vize ,zastupca (Stellvertreter)°,
vyabstrahované z kompozit typu nem. Vize-feldwebel ,zastupca najvyssSieho
podddstojnika*3®® ap.3%

Pokial’ uvazujeme o prevzati typu lat. *archi > slk. *erech, musime vysvet-
lit' aj rozdiel vo vokalizme obidvoch vyrazov; bolo by tu azda mozné pocitat’
s vplyvom nemdéiny. Ked’ze nemcina reflektuje prefix archi- v podobe erz-,
resp. (v substantivach) Erz-1° (porov. nem. Erz-bischof ,arcibiskup®, Erz-engel
,archanjel® ap.), pri sémanticky blizkych, resp. totoznych vyrazoch by sa dalo
uvazovat’ o kontaminacii typu nem. Erz-bischof x lat. *archi — *erch. Tento
vyraz (vzniknuty v nemc¢ine?) mohol byt prevzaty aj do slovenciny, kde by —
v zmysle uvedenej Givahy — doslo k jeho modifikacii v smere *erch > *erech,
azda s cielom odstranit’ zriedkavu spoluhlaskovu skupinu nachddzajucu sa na
konci slova.’!!

Kedze naznaceny vyklad ma nepochybne viacero slabych miest — hypote-
tickost’ domnelého vychodiskového lat. *archi, predpokladana kontaminacia
v nemecko-latinskej relacii (t. j. medzi dvoma cudzimi jazykmi) —, uprednost-
nujeme tu inu etymologickt interpretaciu, ustvzt'aznujicu slk. *erech ,arcibis-
kup® s jeho mad’arskym synonymom érsek.

308 Porov. uz DWB (s. v. vize): ,,V 'udovom jazyku sa vize mdZe v niektorych pripadoch
objavovat’ samostatne s potla¢enim druhej ¢asti, ktori mozno I'ahko doplnit, napr. der vize,
t. j. der vizefeldwebel...*

309 K skracovaniu podobného typu porov. i sti¢asné slk. hovor. ex ,(o byvalom manze-
lovi, priatel'ovi, milencovi) byvaly partner® (SSSJ 1, s. 921, s. v. ex!), utvorené skratenim
vyrazov typu exmanzel, expartner ap. — V uvedenej suvislosti mozno napokon pripomentit’
aj starSiu domnienku hl'adajucu etymologické vychodisko mad'. érsek .arcibiskup® (porov.
o flom vyssie) v akomsi bulh. *arsiks, odvodenom pomocou sufixu -ik» od gr. apyi-, ktora
sa vSak v novsej hungaristike hodnoti ako nepresved¢iva (,,nem meggy6z6®; porov. uz
MNyTESz 1, s. 791, s. v. érsek — tam i d’alSia literatura), o ¢om napokon akiste sved¢i aj
absencia informécie o nej v UMESz (s. v. érsek).

310 Nem. z (foneticky [c]) odraza vyslovnost’ pdvodného k, ch v neskorej latin¢ine; porov.
Kluge? (s. 258, s. v. Erz-, erz-), ENAhd (2, stipce 1152 — 1153, s. v. erzibiskof).

311V retrogradnom slovniku (Mistrik, 1976, s. 280) nachdadzame 9 slovenskych slov
zakoncenych na -rch. Ak vyli¢ime substantivum vrch, obsahujice slabikotvorné y, a jeho
derivaty (navrch, povrch, zavrch, zvich), resp. kompozita utvorené na jeho zaklade (Kosti-
vrch, valivrch), zostavaji len dva vyrazy: ,,neludovy* vyraz monarch, ktory vSak iné lexiko-
grafické prirucky uvadzaji v podobe monarcha (analogicky ako exarcha, oligarcha, patri-
archa, tetrarcha...), a germanizmus durch (v nare¢iach dolozeny aj vo forme durk, porov.
SSN 1, s. 411, s. v. durch).
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Ako sme uz uviedli, mad’. érsek prevzala i slovencina (starSie slk. ersek,
jarsek i jarsik); mozno si preto polozit’ otdzku, ¢i sa vychodiskom pre vznik
analyzovaného slk. *erech nestali uvedené slovenské formy. V takom pripade
sa zda, Ze starSie slk. ersek bolo v slovenskom jazykovom kontexte 'udovo-
etymologicky interpretované ako zdrobnenina so sufixom -ek, ku ktorej bola
dodato¢ne utvorena ,,primarna“, resp. ,,nezdrobnena“ forma *erech, ¢im by sa
napodobnili dvojice suvztaznych vyrazov typu slk. kozZuch, vrch — dial. kozus-ek
Jkozusok, vrs-ek ,viSok* (alternacia ch/s), resp. chlapec — chlapcé-ek (alternacia
e/@v synchronnom derivacnom zaklade) ap. K podobnej adaptacii cudzojazyc-
nych prevzati chapanych ako deminutiva porov. pripady typu strhnem. wat-sac
.vrece (sac) na prevoz Satstva (wat) pri cestovani‘ > slk. vacok (interpretované
ako zdrobnenina vac-ok, odtial’ novsie ,,nezdrobnené* vak),*'? mad’. tiizok ,drop*
> starSie slk. tuzok ,id.* (interpretované ako tiz-ok, k tomu starSie slk. #iz
,id.‘)313 ap.314

Ak je tato domnienka spravna, potom predpokladana evoliicia v smere ersek
> *erech méze zaroven naznacovat’ menej periférne postavenie hungarizmu
ersek v lexikalnom systéme starsej slovenéiny.*!

312 Porov. novsie Newerkla? (s. 233).

313 Porov. Rocchi (3, s. 68). — Mad’. tiizok je prevzaté z turkickych jazykov (porov. novsie
Rona-Tas — Berta, 2011, 2, s. 956 — 958; UMESz, s. v.); so slk. tiz ,eso‘ etymologicky ne-
suvisi (prevzatie zo strhnem. fis < stft., v kone¢nom désledku od lat. duo ,dva‘, povodne asi
oznadenie takejto hodnoty v hre s kockami — porov. novsie Kluge?®, s. 183, s. v. Daus’;
Newerkla?, s. 228).

314 K dalsim pripadom tohto typu porov. napr. Vederka a kol. (2006, s. 144 — 145).

315 Etymologicka reinterpretacia je teda jednym zo spdsobov centralizicie vyrazov
nachadzajucich sa na periférii* (Cienkowski, 1972, s. 105).
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O vyzname slova advent v gemerskych nareciach

Substantivum advent, oznacujuce predvianocné liturgické obdobie so Styrmi
nedelami, je v jazykovych pamiatkach starSej slovenciny dolozené od r. 1643
(porov. HSSJ 1, s. 77: nyczomnyj lide, gestlize newiete, Ze gest aduent — Krupina),
najstarsi doklad na jeho adjektivnu odvodeninu adventny pochadza dokonca uz
z 1. 1562 (ibid.: w treti nedeli atuentny — Zilina). Povod slovenského vyrazu
advent nevzbudzuje pochybnosti: ide o prevzatie z lat. adventus ,prichod*3!®
(odvodenina od slovesa advenire ,prichadzat), ktoré v cirkevnej latincine na-
dobudlo aj vyznam ,obdobie pred Vianocami**!” — takyto vyznamovy posun
suvisi so skuto¢nost'ou, Ze predviano¢ny ¢as je obdobim priprav na cirkevny
sviatok Narodenia Pana, kazdoro¢ne slaveny na pamiatku prvého Kristovho
prichodu.

Slovo advent poznaju aj slovenské narecia. Podl'a Slovnika slovenskych
nareci (SSN 1, s. 54) je tento vyraz vo vyzname , 1. Stvortyzdiové obdobie pred
Vianocami‘ rozsireny v zapado- a stredoslovenskych nareciach, ako aj v ¢asti
nare¢i vychodného Slovenska. V gemerskej oblasti ma slovo advent i d’alsi
vyznam, nepochybne uZ zna¢ne vzdialeny od liturgickej sféry, a to ,2. svetiel-
kujuce vypary nad mocaristymi miestami‘. Ako vysvetlit’ jeho vznik?

SSN (loco cit., s. v. adventny) uvadza rovnaky vyznam —t. j. ,svetielkujuce
vypary nad mocaristymi miestami‘ — aj pre slovné spojenie adventné svetlo,
pri¢om ho ilustruje dokladom pochadzajucim takisto z Gemera: adventnia svetlo
(Sivetice, okr. Reviica).

Mozno preto vyslovit’ predpoklad, ze gemerské advent vo vyzname €. 2
vzniklo skratenim, resp. univerbizaciou uvedeného rovnoznaéného slovného
spojenia, t. j. nastal tu pravdepodobne slovotvorno-vyznamovy vyvin v smere
advent ,1. §tvortyzdiiové obdobie pred Vianocami‘ > adventny ,sivisiaci s ad-

316 O vyskyte slova v latinskych textoch do r. 600 po Kr. porov. TLL (s. v. adventus);
tam i doklady z textov krestanskych autorov (vyznam ¢. 1.6.: najmé vo vztahu k prichodu
Krista, resp. i Ducha Svétého ¢i Antikrista).

317 Porov. Sleumer (1996, s. 82). — V latinskych textoch zo slovenského prostredia je
vyraz adventus v prislusnom vyzname dolozeny uz od r. 1247 (porov. Marek?, s. 68). K do-
kladom z Uhorska porov. LLMAeH (I, s. 83, vyznam €. B.1.: ,,spatium temporis Natalem
Christi praecedens*); doklady z d’alSich krajin uvadza napr. Du Cange (s. v. 2. adventus
,,Tempus, quod Natale domini pracedit...) ¢i MLW (s. v., vyznam ¢. C.1.b: ,,de tempore
nativitatem [Christi — L. K.] praecedente®).
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ventom* > adventné svetlo ,svetielkujice vypary nad mocaristymi miestami‘ >
advent ,2.id. 3'® Z uvedeného vyplyva, Ze pre spojenie adventné svetlo ,svetiel-
kujtiice vypary nad mocaristymi miestami‘ (vychodisko pre vznik rovnoznac-
ného podstatného mena advent) treba predpokladat’ pévodny vyznam ,svetlo
suvisiace s adventom, s predviano¢nym obdobim®.

KTu¢ k jeho d’al§iemu vyvinu v smere ,svetielkujiice vypary nad mocaris-
tymi miestami‘ mozno podl'a ndsho nazoru hl'adat’ v takej charakteristickej
osobitosti adventu, ako st tzv. roratne omse, v rimskokatolickej cirkvi slavené
pocas adventného obdobia skoro rano, so zaciatkom este pred svitanim. Rimsko-
katolicky knaz J. Vittek v suvislosti s nimi pise: ,,Roratne sv. omse sa pri svet-
lach svie€ok slavili kazdy deii adventu okrem nedele a prikdzaného sviatku
Neposkvrneného pocatia Panny Marie 8. decembra. Na roraty chodili celé ro-
diny. Cudia vstavali za tmy, poobliekali sa do teplych §iat, lebo vonku uz bola
zima, a Casto brodiac sa snehom smerovali do kostola. Niesli si so sebou lampase
so svieCkami, pretoze vnitro kostola mohlo osvetl'ovat’ len takéto svetlo. Okna
chrdmu uz byvali rozsvietené, a hoci bolo iba Sest’ hodin rano, boli kostoly plné
Pudi vSetkych vekovych kategorii...* (Vittek, 2012).

Pripomeiime, Ze advent je obdobim v novembri a decembri, ked’ sa v naich
zemepisnych Sirkach €asto vyskytujii ranné hmly. Mozno predpokladat’, ze
v minulosti — pri neexistencii verejného osvetlenia (tym menej vo vidieckom
prostredi) — ucastnici roratnych omsi akiste vyuzivali uz zmienené lampase so
svieCkami aj na to, aby si nimi pred svitanim osvetl'ovali cestu do kostola; svetlo
sviecky prezarujuce hmlu mohlo u nahodného pozorovatel'a asociovat’ i pred-
stavy o bludicke ¢i svetlonosovi, t. j. o mytologickych postavach definovanych
ako ,,démonicka bytost’ v podobe bludného mihotavého svetielka, objavujuca
sa v noci pri mocariskach, v lesnych hustinach a v blizkosti vodnych zdrojov*
(TLK, s. v. Svetlonos, autorka hesla T. Cibulova).

Takisto si mozno predstavit, ze pohl'ad na svetielkujice vypary nad mocia-
rom (akiste aj v inych ro¢nych obdobiach) mohol u pozorovatela vzbudit’
spomienku na podobné svetelné tkazy, aké vidaval pocas skorych adventnych
ran — a odtial’ uz zrejme nie je d’aleko k pouZitiu spojenia adventné svetlo v pre-
nesenom vyzname ,svetielkujuce vypary nad mocaristymi miestami‘ a k jeho
d’alsiemu skrateniu, resp. univerbizacii na advent ,id..

318 7 hradiska typoldgie fenoménov univerbizacie by tu i3lo o tzv. kvalitativno-séman-
tickd univerbizaciu, o ktorej sa podrobnejsie zmiefiujeme pri etymologickej interpretacii slk.
sobas (porov. pozn. ¢. 235).
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Na zaver tejto tvahy poukazeme i na nasledujucu okolnost’. Doklady na spo-
jenie adventné svetlo a na podstatné meno advent v skimanom vyzname, ktoré
uvadza SSN (porov. vyssie), pochadzaju z lokalit, kde v sucasnosti existuji len
kostoly a farské urady Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, ¢o by nazna-
¢ovalo, ze prislusné obce (Hrusovo a Striezovce, okr. Rimavska Sobota; Sivetice,
okr. Revuca) su z hl'adiska konfesionalnej $truktury tamojsiecho obyvatel'stva
zrejme prevazne evanjelické. Nie je jasné, ¢i takato konfesiondlna situicia exis-
tovala v uvedenej oblasti uz v ¢ase vzniku analyzovanej sémantiky, napriek tomu
si vSak dovol'ujeme vyslovit’ domnienku, Ze adventné svetlo a advent v posu-
nutom vyzname mohli vzniknut’ v evanjelickom prostredi (pévodne azda ako
zartovné, resp. ironické oznacenie?) na zéklade skuisenosti s prislusnym feno-
ménom u rimskych katolikov, odchadzajicich na ranné roratne omse — nezname
v liturgickej praxi evanjelickej cirkvi — s vlastnym zdrojom svetla. Pokial je tato
domnienka spravna, stretavame sa tu so svojskym prejavom posobenia séman-
tickej opozicie ,vlastny — cudzi® (porov. o nej prehl'adne napr. Belova, 2012)
v konfesionélnej oblasti.3!?

319 Jej prejavom moze azda byt’ — pokial’ vzniklo u rimskych katolikov — aj prirovnanie
pchat se ani luteran do nebe ,chciet sa nasilu niekam dostat’® (SSN 1, s. 100: Kamenany,
okr. Revuca).
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SIk. dial. bastar, bastak, pastak

Slovensky dialektolog J. Orlovsky zaradil do svojho slovnika gemerskych
nareci (Orlovsky, 1982, s. 24) aj substantivum bastdr ,surovec®, ktoré exempli-
fikoval jedinym dokladom: Kazdi, kto sa bije, je bastar (Tisovsky Hamor, okr.
Rimavska Sobota).

Tento vyraz nachadzame i v Slovniku slovenskych néreci, kde sa bastdr
charakterizuje ako expresivum zndme z gemerskej oblasti, ktorého vyznam sa
v§ak parafrazuje ako ,sprostak, hltipy clovek‘; okrem exemplifikacie prevzatej
od J. Orlovského (porov. vyssie) sa nafi uvadza aj nasledujuci doklad: Tento nds
sused je uz len naozaj strasni bastdar (Tisovec, okr. Rimavska Sobota; porov.
SSN 1, s. 100).

Mozny kI'i¢ k odpovedi na otazku o pdvode tohto vyrazu nachadzame uz
v citovanom zvizku SSN, kde hned’ za heslom bastdr nasleduje heslo bastard
$ vyznamami ,1. expr. nemanZzelské dieta‘ (doklad: Chminany, okr. PreSov) a
,2. zried. znetvoreny plod slivky‘ (Ozdin, okr. Lu¢enec; SSN, loco cit.) —ide tu
o narecovy korelat spisovného slk. bastard krizenec ai.*,*** pochadzajuceho
v koneénom désledku zo stredovekej latin¢iny (bastardus).*!

3208SSJ (1, 's. 237) uvadza dva homonymné vyrazy: bastard’ ,1. star. biol., genet. kriZenec,
oby¢. pri medzidruhovom krizeni al. krizeni medzi plemenami; 2. hovor. mieSanec, krize-
nec rozli¢nych plemien psov patriacich do druhu Canis familiaris; 3. pejor. nie¢o nepriro-
dzene vytvorené, spojené do nestirodého celku; nieo nesystémovo, zle urobené‘, bastard®
,1. pejor. nemajuci charakter, nemajuci nijaké zasady, bezcharakterny, necestny clovek (Casto
ako nadavka); 2. hrub. zastar. nemanzelské dieta, panghart‘. — Slk. dial. bastard ,znetvoreny
plod slivky‘ vzniklo zrejme vyznamovym posunom typu ,nemanzelské dieta‘ > ,nerovno-
pravny, neplnohodnotny, deformovany potomok, plod ap.‘; k sémantike porov. i slk. dial.
panghart, pankhart ,1. expr. nemanzelské dieta... 4. zdeformované, zle vyvinuté tela...
6. divy vyhonok na kukuri¢nom steble, zalistok na vini¢i‘ (SSN 2, s. 715 — 716). — Sémantika
slk. dial. bastar ,sprostak, hltipy ¢lovek* zrejme vyplyva z pouZzitia vyrazu bastard vo funkcii
nadavky (povodne aliizia na nemanzelsky povod?). V kontexte Kazdi, kto sa bije, je bastar,
citovanom u J. Orlovského (porov. vyssie), mohlo ist’ o narazku na bitku ako na nerozumné,
sprosté, hlipe ap. spravanie; J. Orlovsky pri sémantizacii uvedeného dialektizmu vychadzal
azda z asociacie ,kto sa bije, bitkar* ~ ,surovec®.

321V latinskych textoch zo Slovenska je vyraz bastardus dolozeny (vo vyzname ,nelegi-
timny potomok, lavobodek® uz r. 1407 (porov. Marek?, s. 148). K dokladom z d’alsich krajin
porov. napr. Du Cange (s. v.) ¢i MLW (s. v. *bastardus); o etymologickej problematike
slova porov. novsie — s odkazmi na d’al$iu literaturu — Anikin (2, s. 91 — 92, s. v. bajstriiik),
Kluge® (s. 95, s. v. Bastard).
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Slk. dial. bastdr vzniklo zrejme obmenou pdvodného bastard: zda sa, ze
zakonéenie -ard — v slovenéine zriedkavé®?? — tu bolo upravené podl'a nomina
officii typu stoldr, tesar ap., resp. podl'a nomina agentis typu klamar ¢i bitkar,
tvorenych produktivnym sufixom -dr (psl. *-ar’s);*** vzhladom na sémantiku
slk. dial. bastdr nemozno azda vylucit’ ani vplyv substantiva somdr ,0sol; pejor.
hlupy, sprosty ¢lovek, hlupak (oby¢. nadavka)® (SSJ 4, s. 140), prevzatého (zrej-
me madarskym prostrednictvom, porov. Rocchi 3, s. 37 — 38; Gregor, 2023,
s. 756 — 757) z tal. somaro ,zviera nosiace naklad, osol‘.3**

Ako vysledok inej formalnej modifikacie — pod vplyvom sémanticky bliz-
kych deadjektivnych odvodenin typu hlupdk, sprostik ap., utvorenych pomocou
sufixu -ak (psl. *-akw)**> — mozno zrejme interpretovat’ nare¢ové expresivum
bastdk kto nevie dobre po slovensky ani po mad’arsky*.3?® Vychodiskom pre
vznik uvedeného vyznamu bola azda sémantika typu ,krizenec, miesanec‘, ktora
sa mohla d’alej vyvinat v smere ,¢lovek pochddzajici z etnicky zmieSaného
manzelstva® > kto pochadza z dvojjazyc¢nej (slovensko-mad’arskej) rodiny* >
,kto nalezite neovlada ani jeden z (dvoch) jazykov, semilingvista“.

Etymologickym variantom slk. dial. bastdk je nepochybne dial. pastdak ,kri-
zenec**” — hlaskovy rozdiel b/p tu mozno vysvetlit' fonetickymi osobitostami

322 V retrogradnom slovniku slovenginy (Mistrik, 1976, s. 236) nachddzame spolu 34 slov
zakoncenych na -ard. Okrem 12 osobnych mien (pévodom nemecké, resp. germanske muz-
ské mena Bernard, Medard, Richard ap., ale aj zenské meno Hildegard) ide o ,,neludové
apelativa typu bard, biliard, gepard, hazard, myokard, standard ap., pochadzajuce z roznych
cudzich jazykov.

323 K sufixu porov. Vaillant (4, s. 316 — 320), Stawski (2011, s. 131 — 133). — K forme
na -ar porov. i mad’. dial. basztdr-nyest ,nacierno sfarbeny druh kuny (nyest) zijici v stro-
moch (UMT 1, s. 357: Bernecebarati, Peitianska zupa, obvod Szob) — vzhladom na lingvo-
geograficku charakteristiku vyrazu (iné doklady na mad’. *basztdr v citovanom slovniku
nenachadzame) nie je vylucené, ze tu ide o slovakizmus.

324 Etymologickym vychodiskom tal. somaro je lat. *saumariu(m) ako variant neskorého
lat. sagmarium, od lat. sagma ,sedlo; naklad pripeviiovany na sedlo‘, gréckeho povodu (gr.
obyna ,pokryvka; sedlo sluziace na nosenie nakladu‘, cayudprov ,kom nosiaci néklad*); porov.
i Cortelazzo — Zolli (1999, s. 1556).

325 Porov. Vaillant (4, s. 326 — 329), Stawski (2011, s. 65). — V stvislosti s predpokla-
danou substiticiou -ard > -ak mozno poukazat’ aj na slovenské priezviska Rajndk, Rajrnidk,
Rajniak, Rajnak (porov. DPS, s. vv.): ide tu azda z formalneho hl'adiska o obmeny nemec-
kého muzského mena Reinhard?

326 SSN 1, loco cit. (doklad: Svitoplukovo, okr. Nitra).

327 88N 2, s. 746 (doklady: Cervenik, okr. Hlohovec; Brestovany, okr. Trnava; Brodské,
okr. Skalica; Hel'pa, okr. Brezno; Horka, okr. Poprad). — O analyzovanych vyrazoch v Sir-
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nemeckych nareéi, z ktorych bol prislusny vyraz prevzaty;**® vychodiskom pre

vznik formy pastdk sa akiste stala nemecka nare¢ova forma typu bavor.-rak.
Pastard ap.>?

Na zaver dodajme, Ze slk. dial. pastdk treba z hl'adiska pdvodu odliSovat’ od
formalne blizkeho slangového pastak ,polepsovia (pre mladistvych)® (Oravec,
2014, s. 177)** — tento vyraz je akiste prevzaty z &es. pastik, ktoré sa odvo-
dzuje od ndzvu prvého prazského zariadenia pre narusentt mladez (Vychovatelna
u Dobrého pastyre), zalozeného r. 1842 3!

Som kontexte fenoménu etymologickych variantov (resp. etymologickych dubliet) porov. aj
Ulasin (2016, s. 264).

328 Porov. pripady typu slk. dial. bajcovat’ ,drzat, mat’ méso v moridle‘ (SSN 1, s. 87)
i pajcovat’ konzervovat miso v Specidlnom roztoku, naleve‘ (SSN 2, s. 690), banket ,okraj
cesty, hradskej‘ (SSN 1, s. 94) i pangét ,travnaty okraj hradskej nad priekopou‘ (SSN 2,
s. 715), bansula 1 pansula ,ovocna i lesna Stepnica, $kolka na pestovanie stromov‘ (SSN 1,
s. 94) ap., ktorych etymologické vychodiska zodpovedaji nem. spis. beizen, (Strafsen)-
bankett, Baumschule.

329 porov. WBO (2, stipce 447 — 448, s. v. Pastdard, Wastard(o), Péster(er)). — Prisluiny
nemecky dialektizmus vo vyzname ,3. hermafrodit* sa akiste stal etymologickym vychodis-
kom aj pre Ces. dial. pastdk ,id., zaznamenané v okoli Vyskova na Morave: ,,Hermafrodit
s vice nebo méné vyraznymi znaky obojiho pohlavi se nazyva polovicak, povrhél nebo pastik
(bastard)“ (Sered’ko, 1971, s. 318).

30 Nazvy ako ,polepSoviia‘ &i ,pastak‘ pozna azda kazdy chlapec alebo dievea. St to
slangové vyrazy pre institaciu, ktora sa snazi dohnat’ vo vychove deti a mladeze to, ¢o zane-
dbali rodicia“ (Hajdukova, 2010). — Slovnik B. Hochela (1993) ani SSSJ tento vyraz neob-
sahuju.

31V roce 1842 byla Jednotou [Jednota pro blaho propusténych karancd, od r. 1838
— L. K.] zaloZena prvni instituce pro narusenou mladez u nas — Vychovatelna u Dobrého
pastyfe, ktera sidlila v ulici U fetézové lavky na Men$im mésté Prazském. O rok pozdéji byla
premisténa do domu na rohu ulic Katetinské a Jecné. Posledni st¢hovani probéhlo v roce 1904
do dnes$niho sidla Diagnostického ustavu v Lublaiské ulici na Praze 2 (Diagnosticky tstav
pro mladez... [online]). V nadvédznosti na uvedené informacie, pochadzajuce priamo od pri-
slusnej instittcie (t. j. z prostredia ad fontes), mozno ¢iasto¢ne spresnit’ etymologicky vyklad
Ces. pastak, v zmysle ktorého mal ¢esky vyraz vzniknit’ ,,0dajné podle nejstarsi ¢eské polep-
Sovny zalozené v prvni pol[oving] 19. stol. a sidlici od r. 1904 v domé& U dobrého pastyre
v Lublanské ulici €. 33 v Praze 2; dnes diagnosticky ustav pro mladez* (Hugo a kol., 2020,
s. 317).
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Etymologia a kultirna historia:
pirdt ,vyrobok zabavnej pyrotechniky*

1. Najnovsi zvdzok Slovnika sucasného slovenského jazyka obsahuje i dvo-
jicu homonymnych vyrazov pirdt’ ;morsky lupi¢* (s d’al$imi vyznamami, porov.
cestny, pocitacovy pirat atd’.) — pirat’ ,zapalna vybusna zmes, svetelnd triestiva
strela, vyrobok zabavnej pyrotechniky* (porov. SSSJ 4, s. 1020). Zatial’ ¢o
substantivum pirdt’ je v slovenéine pisomne dolozené uz od 18. stor. (Manfie-
donya, mesto ze zamkem nepremozenym od Turkuw a pyratuw anebozto sbog-
nykow morskych — Kratke poznamenani sweta... 1760, rukopis; HSSJ 3, s. 526)
auvadza sa v Slovniku slovenského jazyka (SSJ 3, s. 72) i v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (KSSJ*, s. 478), vyraz pirat’ v starsich lexikografickych
priruckach spracuvajtcich slovensku lexiku nenachadzame.

Substantivum pirdt’ ;morsky lupi¢ a i. je z etymologického hl'adiska pre-
vzaté z rovnoznacného tal. pirata, ktoré sa vyvinulo z lat. pirata, o je prevzatie
z gr. metpatng ,morsky lupi¢*: tento grécky vyraz je odvodeny od slovesa meipd-
opal ,pokisam sa o nieco; pokisam sa zmocnit’ lode ap., ktoré bolo utvorené
na zéklade gr. ngipo. ,pokus, sktiska; odvazne podujatie* (porov. SESS!, s. 440,
S. V. pirat).

Zatial’ ¢o vyraz pirdt! je zivotné substantivum (porov. nakreslit pirdta, po-
trestat pirdtov ap.), homonymné pirdt’ sa od neho svojou gramatickou charak-
teristikou Ciasto¢ne odliSuje — zivotné sklofiovanie ma len v singulari (odpalit
pirata), avsak v plurali sa pouziva ako nezivotné (vybuchujuce piraty). Z hl'a-
diska témy tejto etymologickej etudy je vSak zaujimavejSia otazka, ktora sa
objavila v suvislosti s pripravou prislusného heslav SSSJ: Ked’Ze ide o vyrobok
zabavnej pyrotechniky, nemalo by sa toto slovo spravne pisat’ pyrdt, t. j. s ypsi-
lonom, s ktorym sa piSe suvztazny vyraz pyrotechnika?

Takéto uvaha nepochybne implikuje, Ze slovo pirdt’ by z hl'adiska povodu
mohlo stvisiet’ s vyrazom pyrotechnika, kde za€iato¢ny komponent pyro- patri
etymologicky ku gr. ndp, gen. sg. mupdg ,ohent* (SESS!, s. 486, s. v. pyrotech-
nika) — v takom pripade by pisanie pyrdt bolo akiste celkom korektné, ked'ze
by tu islo o adekvatne uplatnenie tzv. etymologického principu v pravopise.

Jednoznaéna odpoved’ na prislusna otazku — pirdf’ &i pyrdt? — nie je mozna
bez objasnenia povodu uvedeného vyrazu.

2. Ako sme uz uviedli, slovo pirdt’ nebolo zatial’ lexikograficky spraco-
vané, na zaklade ¢oho mozno usudzovat, Ze ide zrejme o relativne novy vyraz.
V Slovenskom narodnom korpuse sme nan nasli doklady pochadzajice uz
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z prvej polovice 90. rokov minulého storocia; uved’'me aspon najstarsi z nich:
Ked' Sudd spal, Pu ho oblial vodou alebo mu pri uchu odpalil pirata (Bergman,
Ingmar: Nedeliatko. Prel. M. Zitny. Bratislava 1993). V tejto suvislosti treba
zaroven upozornit, ze pokial je slovo v slovencine prvykrat pisomne doloZené
v r. 1993, nemusi to nutne znamenat’, Ze sa u nas objavilo aZ v uvedenom roku;
naopak, je vel'mi pravdepodobné, Ze na preniknutie do pisanych textov potre-
bovalo urcity ¢as, z ¢oho zaroven vyplyva, Ze v hovorenom jazyku mohlo exis-
tovat’ uz skor.

Ako vhodny terminus post quem pre vznik vyrazu pirat’ prichadza do tvahy
zrejme rok 1989, znamenajici zaciatok rozsiahlych spolo¢enskych zmien, ktoré
— zostavajuc pri skimanej otazke — ovplyvnili aj vyuzivanie zabavnej pyro-
techniky v naSich podmienkach: ,,ESte pred par rokmi bol predaj zabavnej pyro-
techniky u nés zakazany. Ti, ktori chceli ,oslavit’ Silvestra, ako sa patri‘, boli
odkézani na pokutne zhananie delobuchov a svetlic z vojenskych skladov (v tom
lepSom pripade) alebo na ich domacu vyrobu. Dnes je na naSich trhoviskach do-
stat’ prakticky vSetko — od malych gul'6¢ok, ,ktoré sa mézu pouzivat pokojne aj
doma v obyvacke*, cez ,neskodné‘ piraty az po rakety rozli¢nej vel'kosti, farby
i kalibru** (Koref, 1994).3%

V nadvéznosti na uvedent informéaciu by bolo mozné vyslovit’ predpoklad,
ze zabavna pyrotechnika ziskavana pred r. 1989 z vojenskych skladov alebo
zhotovovana svojpomocne v sukromi (obidvoje bez prislusného oficidlneho po-
volenia!) mohla byt azda oznaCovana ako pirdtska, t. j. nepovolena ¢i nelegélna.
Adjektivum pirdatsky tu vystupuje vo vyzname ,ziskany a Sireny nezdkonnym
spdsobom; ziskavajici a vyuzivajuci nieCo nelegalne‘: ten bol sice zaznamena-
ny az v polovici 90. rokov minulého storocia (porov. Duchkova, 1996, s. 120),
nie je vSak vylucené, Ze slovo piratsky mohlo mat takuto sémantiku uz skor (t. j.
eventualne i pred r. 1989), pricom takéto pouZitie sa nemuselo odrazit’ v dobo-
vych pisanych textoch.

V spojeni typu *pirdtsky delobuch ap. mohla d’alej nastat’ univerbizacia®>?
veduca ku vzniku rovnozna¢ného substantiva pirdt, vyznamovo uz znacne

332 Reakciou na uvolnenie pomerov v tejto oblasti (doméca vyroba zdbavnej pyrotech-
niky, resp. jej dovoz zo zahranicia, a nasledny nekontrolovany predaj domacim spotrebi-
telom) bola vyhlaska Slovenského banského uradu €. 536/1991 Zb. zo dina 4. 12. 1991
o pyrotechnickych vyrobkoch, ktora uz vo svojom pévodnom zneni definovala aj pyrotech-
nické vyrobky, resp. predmety pouzivané ,,na zabavné ucely (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. b)
a upravovala ich predaj (§ 8; porov. Vyhlaska... [online]).

333 Porov. 1 bulh. piratka ako oznagenie vyrobku zabavnej pyrotechniky: Pirotechnices-
kite sredstva — fojerverki, piratki, signalni raketi i dr. — sa prednaznaceni za izpolzvane samo
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vzdialeného od pirdt ;,morsky lupi¢ a i.‘; zo synchrénneho hl'adiska tu mozno
hovorit o dvojici homonymnych vyrazov pirdat’ ;,morsky lupi¢ ai.© — pirat’
,vyrobok zabavnej pyrotechniky*.

3. Hypotéza, podl'a ktorej substantivum pirdr’ vzniklo univerbizaciou spoje-
nia *pirdtsky delobuch ap., sa pokusa o interpretaciu prislusného slova vyluc¢ne
v slovenskom jazykovom kontexte. Zda sa viak, ze v pripade slk. pirdf’ je po-
trebné zohl'adnit’ i moznost’ jazykového, resp. kultirneho kontaktu, t. j. uvazo-
vat’ tu o vonkajSom vplyve.

K takejto domnienke nas vedie fakt, Ze vyraz zodpovedajuci slk. pirds’ exis-
tuje aj v nemcine; porov. nasledujuce doklady z nemeckych textov dostupnych
na internete, ilustrujice pouZitie nem. Pirat ako oznacenia pyrotechnického
vyrobku, resp. nem. Piratenbéller (doslova azda ,piratsky delobuch; od nem.
Béller ,1. delo malého kalibru pouzivané pri pozdravnej, signalnej a slavnost-
nej strel’be; 2. iskriaci pyrotechnicky vyrobok, ktory po zapaleni vyda zvuk
podobny vystrelu z takéhoto dela‘, porov. Duden, s. v.), Piratenkracher (pri-
blizne ,piratsky buchaci predmet*;*3* od nem. Kracher ,zartovny predmet, ktory
pri zvySeni teploty, pri tlaku, naraze ap. vybuchuje s prudkym zvukovym efek-
tom*, porov. op. cit., s. v.) ako zloZenin, ktoré vo svojej Struktiire obsahuju uve-
dené substantivum:

Der Béller ,, Piraten * reifst einem Kind den Arm ab, wenn er in der Hand explodiert.
Wenn es ganz schlimm ausgeht, bleibt es sogar tot. Die ,, Piraten * sind in Deutsch-
land verboten... Ked delobuch «piraty» vybuchne v dlani, odtrhne dietat'u ruku. Ked’
to dopadne celkom zle, diet'a dokonca zomrie. «Piraty» st v Nemecku zakazané...
[aachener-zeitung.de 30. 12. 2002] — Ansonsten zur funktionsweise von Mienenge-
schossen: 1. Man nehme einen Schweizer Kracher (Piraten-Béller... keine Ahnung wie

na otkrito. ,Pyrotechnické prostriedky — ohniostroje, piratky, signalne rakety a i. — st urené
len na pouzitie na otvorenych priestranstvach.® [bnr.bg 17. 12. 2018] — Moze li da ima maga-
zini za piratki v Zilistni sgradi? ;Mo6zu byt sklady piratiek v bytovych domoch?‘ [news.bnt.bg
13. 2. 2019] — 3-godisno dete postrada ot piratka na Nova godina. ,Trojroéné dieta zranila
na Novy rok piratka.* [trafficnews.bg 2. 1. 2020]. — Podl'a bulharskej lingvistky D. Blago-
evovej ide o hovorovy vyraz vzniknuty univerbizaciou spojenia piratska bombicka (Blagoeva,
2003, s. 9), autorka vSak explicitne neuvadza sémanticki motivaciu takéhoto pomenovania.
Zda sa, ze by ho bolo mozné interpretovat’ v intencidch tzv. kvalitativno-sémantickej uni-
verbizacie; porov. o nej vyssie, v suvislosti s etymologickym vykladom substantiva sobds
(pozn. €. 235).

334 Takato sémantizacia, sformulovana ad hoc pre potreby nasho textu, bola inSpirovana
oznacenim buchacia gulécka, pouzitym v bode 5 pism. a) prilohy €. 1 k nariadeniu vlady
¢. 70/2015 Z. z. o spristupiiovani pyrotechnickych vyrobkov na trhu (porov. Nariadenie
vlady... [online]).
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das in D/CH heist)... ,ESte k sposobu fungovania minovych nalozi: 1. Treba vziat’ $vaj-
Ciarsky buchaci predmet (piratsky delobuch... netusim, ako sa to vola v Nemecku/
Svajéiarsku)...¢ [forums-de.ubisoft.com 12. 8. 2004]. — So ist das Vorsilvester in Reith
im Alpbachtal sozusagen die Proberunde mit Feuerwerk, Piratenkracher, Sekt und
jede Menge Partystimmung. ,A tak je €as pred Silvestrom v Reithe v tidoli dediny
Alpbach takpovediac skisobné kolo s ohfiostrojom, piratskymi buchacimi predmet-
mi, sektom a mnozstvom partyovej nalady.‘ [skigebiete-test.de 16. 12. 2008] — Ab
2013 wird der Verkauf von Knallkérpern in Osterreich verboten. Schon jetzt sind
Strafen bis zu 3 600 Euro moglich, wenn Piraten im Ortsgebiet geziindet werden. ,0d
roku 2013 bude predaj buchacich predmetov v Rakusku zakazany. Uz teraz si mozné
pokuty az do vysky 3 600 eur, ked’ sa piraty odpal’ujii na tizemi obce.‘ [diepresse.com
13.12.2011]

Prislusny nemecky vyraz je v Casti citovanych dokladov pouzity v ivodzov-
kach, ¢im sa mé pravdepodobne naznacit’, ze ide o slovo patriace do nizSich
Stylistickych vrstiev, ktoré zatial’ nie je dostato¢ne etablované v Standardnom
jazyku ap. Je vSak zaujimavé, ze sa nam ho podarilo najst’ aj v nasledujicom
pouceni pravneho charakteru, dostupnom na oficidlnom raktiskom internetovom
portali verejnej spravy Oesterreich.gv.at: Seit 4. Juli 2013 diirfen Schweizer
Kracher (,, Piraten*), die einen Blitzknallsatz enthalten, nicht mehr verkauft
werden. ,0d 4. jula 2013 uz nie je povoleny predaj $vajéiarskych buchacich
predmetov («pirdtov») obsahujiicich zmes chloristanu draselného a praskového
hlinika. (Silvesterknaller/Feuerwerkskorper... [online]).

Standardné nemecké lexikografické zdroje, ktoré vyuzivame pri svojej
vedeckovyskumnej praci v oblasti etymologie (Duden, Worterbuchnetz, DWDS),
uvadzaji pre nemecké substantivum Pirat iba vyznam ,morsky lupi¢ a i.°, ktory
ma aj slk. pirdt’. Nem. Pirat ako oznacenie vybusniny, zodpovedajtce slk. pirdf’,
sme nasli len na amatérskej — a v Case pripravy tejto kniznej publikécie uz ne-
existujucej — webovej stranke Piratenlexikon (t. j. Piratsky lexikon), ktora o iom
konstatovala: ,,Ako Pirat sa oznacuje uréity druh silvestrovskej pyrotechniky.
Ked'ze Pirat je vel'mi nebezpecny delobuch, v Nemecku je zakazany. Tato vy-
busnina ziskala svoje pomenovanie nespravnym prekladom. V éestine existuje
pre buchacie predmety slovo Petard [sic! petarda — L. K.], z ¢oho bol v ne-
mecky hovoriacich krajinach jednoducho prevzaty pojem Pirat. V Rakusku je
Pirat znamy pod ndzvom Schweizerkracher [t. . ,Svajciarsky buichaci predmet
— L. K.]* (Piratenlexikon, s. v. Piraten Kracher [sic! L. K.]).

Citované jednoznacné konstatovanie, podla ktorého bolo nem. Pirat ako
oznacenie pyrotechnického vyrobku prevzaté z Ces. petarda, mozno podl'a ndsho
nazoru nepochybne zaradit’ do sféry tzv. amatérskej lingvistiky, definovanej ako
,neprofesionalna analyza slov a inych jazykovych jednotiek® (Zaliznak, 2010,
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s. 5).3%° Z fonetického hl'adiska povazujeme za vel'mi mélo pravdepodobné, aby
nemcina prevzala Ces. petarda v podobe Pirat, navyse v situacii, ked’ v tomto
jazyku uz od 16. stor. existuje vyraz Petarde ,petarda‘, prevzaty z fr. pétard
(Kluge?, s. 695).3%¢ Podl'a nasho nazoru moze byt azda realnejsi nasledujuci
vykladovy pokus.

4. K poprednym nemeckym vyrobcom zabavnej pyrotechniky patri spoloc-
nost WECO Feuerwerk GmbH, zaloZena r. 1948; v r. 2009 vyrobila viac ako
25 miliénov rakiet a 100 miliénov d’alSich pyrotechnickych vyrobkov (porov.
WECO Feuerwerk [online]). Tento vyrobca takisto dovaza do Nemecka zabavnu
pyrotechniku zhotovovanu v Cine; jej import sa za¢al uz v 60. rokoch 20. stor.,
pricom c¢inska produkcia sa v Nemecku spociatku predavala v jednoduchych
obaloch, na ktorych sa nevyuzivali nijaké grafické motivy ap. Situacia sa zmenila
v 1. 1983, ked’ spolo¢nost’ WECO zaviedla pre balenia ¢inskej pyrotechniky
osobitny dizajn: ,,Bol to obal eurdpskeho typu s vyobrazenim pirata vo vyzbroji,
ktory stoji na palube plachetnice a striel’a z dela na nepriatel'ski lod”. Tomuto
motivu bolo sudené stat’ sa charakteristickym pre delobuchy spolo¢nosti WECO,
aj ked’ bol viackrat pozmeneny* (China-Béller von WECO [online]). K modi-
fikaciam povodného obrazového motivu doslo uz v obdobi r. 1984 — 1985 (cel-
kova scéna zostala zachovana, na novom obale vSak jedného pirata s vyzbrojou
nahradili dvaja pirati bez vyzbroje) a neskor v r. 1993, ked’ bola na obale zobra-
zena ,,piratska lod’ na mori, avSak bez piratov. Namiesto nich moZzno v popredi
vidiet’ vybuchujuci delobuch s uvedenim velkosti* (ibid.).

Zda sa teda, Ze v porovnani s ivahami (lingvisticky nedostato¢ne podloze-
nymi) o udajnom ¢eskom povode nem. Pirat ako oznacenia vyrobku zabavnej
pyrotechniky je akiste presvedc¢ivejsi predpoklad, Ze nem. Pirat v uvedenom
vyzname vzniklo na zaklade zobrazenia pirata ¢i pirdtov na obale prislusného
tovaru predavaného v Nemecku. Stretdvame sa tu s vyznamovym posunom typu
,realia A“ > realia B (povodne so zobrazenim realie A)“, aky nie je v dejinach
slovnej zasoby zriedkavy — v tejto stvislosti moZzno pripomenut’ aspon vse-

335 Predstavitelia tzv. amatérskej lingvistiky dnes (neraz uspesne) iria svoje ,,poznatky*
vd’aka modernym informa¢nym a komunika¢nym technologiam; porov. v tejto stuvislosti
aktualne upozornenie J. Waniakowej (2022, s. 83): ,,Internetové zdroje vyuZzivaju aj l'udia bez
znalosti etymoldgie. Uverejiiovanim svojich, zial’, chybnych [etymologickych — L. K.] zdverov
preukazuji etymologickému vyskumu medvediu sluzbu (disservice).*

336 Fr. pétard m. sa stalo etymologickym vychodiskom aj pre &es. a slk. petarda 7. Gra-
maticky rod tohto vyrazu v ¢estine a slovencine naznacuje, Ze uvedené jazyky ho prevzali
prostrednictvom nemciny (Petarde z.), kde doslo pri prevzati z franctizstiny k zmene genusu
(porov. Rejzek?, s. 511; SESS!, s. 436).
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obecne zname nazvy menovych jednotiek koruna ¢i lev, ktorymi sa spociatku
oznacovali mince s prisluSnymi obrazovymi motivmi (koruna ako odznak
panovnickej hodnosti, lev ako stucast’ panovnickeho erbu).

Uvedena informécia etymologického charakteru sa vztahuje i na slk. pirdr.
Ako sme uviedli vysSie, tento vyraz (v slovencine pisomne dolozeny od r. 1993)
vznikol pravdepodobne po r. 1989: takyto chronologicky udaj zodpoveda ob-
dobiur. 1983 — 1993, ked’ sa na obaloch pyrotechnickych vyrobkov od spolo¢-
nosti WECO nachadzalo zobrazenie jedného, neskér dvoch piratov.

Zabavna pyrotechnika, ktora bola u nas pred r. 1989 zakézana, resp. tazko
dostupna (porov. vyssie), sa po pade Zeleznej opony objavila na naSom trhu
—podobne ako iné predtym nedostatkové tovary — vdaka dovozu zo zépadnych
krajin, kde sa na fiu nevztahovali podobné zékazy a bola dostupna vo vol'nom
predaji. Mozno si I'ahko predstavit’, ze na zaklade ,,piratskeho* obrazového mo-
tivu na obale vzniklo aj slk. pird#’ ako pomenovanie prislusnej realie. Vyzna-
movy posun ,pirat® > ,vyrobok zabavnej pyrotechniky (so zobrazenim pirata ¢i
piratov na obale)‘ mohol napokon nastat’ i pod vplyvom vyssie zmieneného
nem. Pirat, s ktorym sa najskér zoznamili zrejme domaci importéri takéhoto
tovaru, komunikujuci s jeho zdpadnymi dodavatelmi v nem¢ine. >’

S prislusnym ¢asovym odstupom mozno konstatovat, Ze slk. pirds’ sa do-
statoCne pevne etablovalo v slovenskej slovnej zasobe (o ¢om napokon sved¢i
aj jeho zaradenie do SSSJ). Zd4 sa, ze k tomu mohli prispiet’ i rézne pyro-
technické produkty dostupné na na§om trhu, ktorych ndzov a obrazové stvarnenie
obalu st podla vSetkého inSpirované star§imi nemeckymi vyrobkami — napr.
v ponukovom katalégu ¢eského vyrobcu PYROCO, s. r. 0. (spolocnost’ zalozena
v 1. 1991, distribuujuca svoje produkty aj na Slovensku) z r. 2020 sme objavili
50-kusové balenie tzv. zableskovych petard, na obale ktorého sa nachadzal napis
,,Pirat ranat bombardon®, ako aj pdsobivy obrazok morského lupica (porov.
PYROCO... [online]).

5. V nadviznosti na zmienku o byvalom Cesko-Slovensku, resp. o ¢eskom
vyrobcovi zabavnej pyrotechniky, povazujeme takisto za vhodné pripomenut’,
Ze substantivum pirat ako oznacenie pyrotechnického vyrobku mozno objavit
aj v ¢eskych textoch dostupnych na internete:

37 Nie je jasné, &i by o podobnej interpretacnej alternative bolo mozné uvazovat’ aj
v suvislosti s bulh. piratka (porov. vyssie). — V analyzovanej suvislosti je vhodné poukéazat’
i na pol’. piratka ¢i korsarz (od pol’. korsarz korzar‘) ako oznacenia pyrotechnickych vy-
robkov, s ktorymi sa mozno stretntit’ aj na pol'skych internetovych strankach. Za prislusné
upozornenie d’akujem R. Szeptyfiskému z Ustavu polského jazyka Pol'skej akadémie vied
v Krakove. — K stavu v ¢eStine porov. nizsie.
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RadoSovice na silvestra 1995 — 96... Zacalo to nevinné, Unkas po Grepovi hodil
pirdta... Dokonce i Grepa byl v poradku kdyz zalehl brichem mega-pirata ktery pod
nim bouchl. [minessota.cz 31. 10. 2007] — ... a kdyby nékdo dole ze srandy jesté
k tomu hodil pirdta, tak je tieba ti Klausovi hosi ze stiechy sundaj, Ze by ani nestacili
zdrhnout. [blesk.cz/diskuse 23. 6. 2010]

Prislusny Cesky vyraz nie je podl'a vSetkého zatial’ lexikograficky spracova-
ny; doklady nail sa ndm nepodarilo néjst’ ani v Databaze excerpéniho materidlu
Neomat, ktord obsahuje Ceské neologizmy zaznamenané od zaciatku 90. rokov
20. stor., ani v korpusoch dostupnych v ramci projektu Cesky narodni korpus.
Mozno preto nadobudnut’ dojem, Ze v lexikalnom systéme Cestiny ma toto slovo
azda ovela periférnejSie postavenie, nez aké zaujima jeho korelat v slovencine
— definitivne rieSenie tejto otazky si nepochybne ziada d’alsi vyskum, ktory
prenechavame ¢eskym kolegom.

6. Zaver. — Z uvedenej analyzy vyplyva, ze substantivum piras’ ako ozna-
&enie vyrobku zabavnej pyrotechniky je etymologicky totozné s pirat’ ;morsky
lupi¢ a i.°, na zaklade ktorého vzniklo v dosledku $pecifického vyznamového
posunu; ivahy o pisani slova pirdt’ s ypsilonom (t. j. v podobe pyrdt, podla
pyrotechnika) preto nie si opodstatnené. Pokial’ ide o lexikografické spraco-
vanie prislusnych vyrazov v Slovniku sti¢asného slovenského jazyka, rieSenie
v podobe dvojice homonym pirdt’ — pirat’ povazujeme za plne korektné, ked’ze
napriek etymologickej totoZnosti obidvoch slov tu zo synchrénneho hl'adiska
ide uz o sémanticky zna¢ne odlisné ¢i vzdialené vyrazy, ktorych vzajomna
suvislost’ nemusi byt’ dostato¢ne jasna.

V etymologickej perspektive slovo pirat’ ziroven nazorne ilustruje, aké
dolezité je zohl'adnovat pri etymologickom vyskume fakty kulturnej historie,
a to aj v pripade relativne recentnej lexiky.
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Dimenzie slovenskej etymologie:
pokus o uchopenie mnohoaspektovosti

Predkladand publikécia prindsa prakticka etymologickll interpretaciu viac
ako 60 slovenskych lexém, ktoré boli analyzované s vyuzitim Standardnych
badatel'skych postupov a vyskumnych metod patriacich do instrumentaria si-
&asnej etymologickej vedy. Citatel s hlbsim zaujmom o teoreticko-metodolo-
gické aspekty etymologického vyskumu sa moéze podrobnejsie zoznamit’ s uve-
denou problematikou — nazorne ilustrovanou na lexikalnom materiali r6znych
jazykov*® — v poéetnych syntetizujticich publikaciach, ako sa napr.>** Etymo-
logie (1977), Seebold (1981), Brucker (1988), Malkiel (1993), Liberman (2005),
Otkupigikov (2005), Vederka a kol. (2006), Selepova (2007), Durkin (2009),
Galinova (2015), Sobotka (2015), Teus (2019) a i. Na tomto mieste sa poku-
sime — vopred upozoriiujuc na nevyhnutni subjektivnost’ takéhoto hodnotenia
— asponi o struény prehl'ad metodologického charakteru, predstavujici akisi
bilanciu sui generis nasich ¢iastkovych etymologickych analyz.

Na tvod moZno konstatovat’, Ze predlozené etymologické vyklady ndzorne
ilustruju dolezitost’ dichotomie, ktoru si dovol'ujeme sformulovat’ ako ,,domace
slovo vs. prevzatie“. V jej zmysle je pri etymologizacii lexikalneho materialu
potrebné uprednostiiovat’ jeho etymologicku interpretaciu v domacom (t. j.
v nasom pripade slovenskom, resp. slovanskom) jazykovom kontexte pred tiva-
hami o inojazy¢nom povode (poj). Ak by vsak takato autochtonisticka inter-
pretacia mala implikovat’ r6zne nepravidelné fenomény, je plne opodstatnené
uvazovat’ o moznosti lexikalneho prevzatia (buchnat, posajdes, sobads); o tomto
aspekte etymologickych vyskumov porov. nizSie. Etymologicka prax prinasa aj
situdcie, ked’ jednoznacné riesenie takejto dichotomickej dilemy nemusi byt’
mozné (pomidlo).

Pokial’ ide o domacu slovnu zésobu, praca opitovne poukazuje na aktudl-
nost’ §tiidia praslovanského lexikalneho komponentu, ktory sa zachoval v slo-
venéine.

38V tejto stvislosti povazujeme za ddlezité upozornit, Ze prave vo vztahu k etymo-
16gii a etymologickému vyskumu je osobitne aktualny nasledujuci aforizmus: Wer fremde
Sprachen nicht kennt, weif3 nichts von seiner eigenen (Goethe, 1821) — Kto nepozna cudzie
jazyky, nevie ni¢ o svojom vlastnom.

339 Uvadzame iba vybrané knizné publikicie z poslednych desatro¢i.
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Jednym z aspektov takéhoto vyskumu mdze byt postup, ked’ sa v slovenske;j
lexike identifikuju reflexy ¢i kontinuanty praslovanskych vyrazov, ktoré patria
do uz znameho inventara praslovanskych lexém, prezentovaného predovsetkym
v syntetizujucich lexikografickych pracach venovanych rekonstrukcii slovnej
zasoby praslovanského jazyka — mame tu na mysli aspon také fundamentalne
diela slovanskej etymologie, ako st moskovsky Etimologiceskij slovar slavian-
skich jazykov. Praslavianskij lexi¢eskij fond (ESSJa) a krakovsky Stownik pra-
stowianski (SP). Praslovanské vyrazy, ktoré st v nich obsiahnuté, boli neraz
rekonStruované na zaklade lexikalneho materidlu inych slovanskych jazykov,
bez adekvatneho zohl'adnenia slovenskej slovnej zdsoby — ta nebola v prislus-
nom Case naleZzite lexikograficky spracovana, a teda ani dostupnd medzinarod-
nej vedeckej verejnosti;**° z uvedenych pri¢in nemohla, zial’, byt vyuzita ani
pri priprave zmienenych syntetizujucich slovnikov rekonstruovanej praslovan-
skej lexiky.

Identifikacia slovenskych reflexov takychto praslovanskych lexém moze
slizit’ ako dodatocny argument potvrdzujici spravnost’ konkrétnych lexikalnych
rekonStrukei, resp. — vzhl'adom na nevyhnutnu hypotetickost takychto rekon-
Struktov — zvysujuci ich pravdepodobnost’ (napr. psl. *e¢kati, *libati); slovenska
lexika tohto druhu méze takisto prehlbovat’ existujice poznatky o dialektovom
Cleneni praslovanského jazyka, resp. o charaktere vnutroslovanskych izoglos-
nych vézieb (*curéti, *drynv, *meldv, *rostv).

Slovensky lexikalny material zaroven prindsa aj impulzy pre rekonstrukciu
d’alsich lexém, ktoré mozno charakterizovat’ uz ako praslovanské, ¢im sa roz-
Siruje a obohacuje uz zmieneny inventar doteraz rekonstruovanych praslovan-
skych vyrazov.

Etymologické interpretacie tohto druhu o. i. opédtovne pripominaju potrebu
rozliSovat’ v ramci praslovanskej lexiky r6zne chronologické vrstvy — napr. psl.
*bregovati (s variantom *brechovati) ¢i *meldvw, ktorych rekonstrukciu umoznila
etymologicka analyza slovenskej lexiky, maju hlbsie indoeurépske genetické
vychodiska, zatial’ ¢o psl. *pojb predstavuje z chronologického hl'adiska mladsi
vyraz, utvoreny az v praslovancine.

340 Pripomefime, Ze prace na zmienenych slovnikoch praslovanske;j lexiky sa na etymo-
logickych pracoviskach v Krakove aj v Moskve zacali priblizne na prelome 50. a 60. rokov
20. stor. a prvé zvdzky obidvoch diel vysli r. 1974; az o niekol’ko desatroci neskor ziskala
slovanskd etymoldgia k dispozicii bohaty slovensky lexikalny material obsiahnuty v Histo-
rickom slovniku slovenského jazyka (HSSJ; 1991 —2008) a v Slovniku slovenskych nareci
(SSN; 1994 n.).
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Novsia etymologicka analyza umoznuje takisto reinterpretovat’ charakter
vztahu slovenského a inoslovanského lexikalneho materidlu, s ktorym bola slo-
venska lexika v minulosti ustivztaziiovana (napr. slk. kantrit — pol’. dial. ketrzy¢,
slk. sipit’ — vsl. *Supiti).

Domaéca lexika v slovencine, prirodzene, nezahrnuje len vyrazy zachované
este z praslovanského obdobia. Jej siicastou su aj slova, ktoré vznikli neskor,
t. j. az pocas vyvinu slovenc¢iny ako samostatného slovanského jazyka, a ktoré
— pokial’ vychddzame zo sucasného stavu poznania — nemusia nachadzat’ para-
lely v inych slovanskych jazykoch (zanovity); aj takato lexika si nutne vyzaduje
adekvatnu etymologicku interpretaciu, tentoraz uz v slovenskom jazykovom
kontexte.

V blizkych suvislostiach mozno pripomentt, Ze osobitnii pozornost’ si za-
sluhuje predovsetkym etymologicky vyskum slovnej zasoby slovenskych néreci,
zohl'adiiujuci vSeobecne zname Specifikd fungovania narecovej lexiky, ktoré
o. i. viedli k etablovaniu tzv. nareCovej etymologie, predstavujicej Ciastkova
disciplinu etymologickej vedy; porov. k tomu novsie Kralik (2020, s. 12 n.; tam
i d’alSia literatura).

Uvahy o inojazyénom pdvode slova sa stavaji aktualnymi az v pripade, e
slovo nemozno etymologicky presvedcivo interpretovat’ v domacom jazykovom
kontexte (vyraz zachovany este z praslovanského obdobia, resp. utvoreny az
v slovencine; porov. vyssie).

Nevyhnutnym predpokladom pre interpretaciu slova ako lexikalneho pre-
vzatia je aj spol'ahliva identifikacia jeho inojazy¢ného etymologického vycho-
diska; adekvatne splnenie tejto ulohy je neraz mozné iba vd’aka existencii lexiko-
grafickych diel spractivajucich slovnu zasobu jazykov, ktoré mohli byt zdrojom
skimaného vyrazu, vratane lexiky roznych obdobi ich vyvinu (buchndt) a ich
dialektov (sobds). Pri etymologickom badani v naznacenom smere je potrebné
adekvatne zohl'adiiovat’ aj fonetické osobitosti nare¢i vychodiskového jazyka
(pastak, posajdes).

Konstatovanim faktu prevzatia z cudzieho jazyka a identifikaciou inojazyc-
ného etymoénu sa etymologicka analyza slova nevycerpdva. Skumat’ treba aj
d’al$i vyvin prevzatého vyrazu v jazykovom systéme slovenciny, a to z hl'adiska
formalneho i sémantického (advent; bastik, bastar; bibol(i)enka a i.), ako aj
v kontexte moznej interakcie takejto lexémy s uz existujiicou slovnou zasobou
(vznik vzt'ahov etymologickej homonymie: gécko; kontaminacia s inymi vy-
razmi: buchnat, lahtikar), resp. moznych Specifickych procesov tzv. 'udove;j
etymoldgie (*erech, posddes).
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Etymologicka analyza by mala — aspoti v idealnom pripade — priniest’ kom-
plexn’ etymologicku interpretaciu slova, spocivajlicu v jeho objasneni z hl'a-
diska réznych jazykovych rovin. 34!

Etymologické interpretacie prezentované v publikacii ilustruju doélezitost
faktov historickej fonetiky pre etymologicky vyskum (rasca; Sipit vs. *Supiti).
Okrem poznatkov suvisiacich s pravidelnym fonetickym vyvinom sa poukazu-
je aj na vyznam spol'ahlivo doloZenych faktov patriacich do sféry tzv. spora-
dického fonetického vyvinu, ktory je z hl'adiska fonetického systému prislus-
ného jazyka ¢i narecia ,,menSinovy*, a preto sa vnima ako nepravidelny (napr.
sporadické hlaskové zmeny typu kt > cht, l'e > la ap.: jachtat, lahtikar, mlan-
dravy; sekundarna nazalizacia korena: cencul, mlandravy). Naopak, za pro-
blematicku treba povazovat’ prax, ked’ sa pri etymologickych interpretaciach
uvazuje o akychsi fonetickych zmenach ad hoc, postulovanych pre potreby
vykladu konkrétneho slova (brehovat' vs. brechovat, posajdes, sobds, zanovity);
v takych pripadoch je nutné hl'adat’ pre skimany lexikalny material iné, pre-
svedcivejsie vykladové alternativy.

Zo slovotvorného hladiska mozno konstatovat’, Ze prezentované etymo-
logické etudy svedcia o potrebe adekvatnej interpretacie morfematickej, resp.
slovotvornej struktiry vyrazu, ktord predpoklada nielen identifikaciu jednotli-
vych morfém, ale aj rekonstrukciu pdvodného slovotvorného vyznamu celého
slova (kantrit, lahtikar, *povidlo, rasca, sobds, zanovity). Pri reSpektovani
metodologického principu tzv. celolexémovej rekonstrukcie mozno mat’ oprav-
nené vyhrady vo¢i vykladovym pokusom zostavajucim na urovni tzv. korefio-
vej etymologie, ktord sa obmedzuje na usuvztaznenie slova s inym vyrazom
(resp. s jeho koreniovou morfémou), pricom uz nevenuje pozornost’ geneticke;j
interpretacii d’alsich hlaskovych segmentov tvoriacich sucast’ formy analyzo-
vanej lexémy (buchnat, lahtikar, posades).

Sémanticky aspekt etymologickej interpretacie spoc¢iva v rekonstrukcii sé-
mantickej motivacie slova a jeho sémantického vyvinu, t. j. v uréeni chrono-
logickej postupnosti jeho jednotlivych §tadii (redlne doloZené i predpokladané
vyznamy slova, porov. napr. slovenské derivaty od psl. */ibati) a v objasneni

341 7ial, etymologicka prax ukazuje, Ze naplnenie takychto odakavani nebyva ani zd’a-
leka pravidlom — lexikalny material, ktory maji etymologovia k dispozicii, je znac¢ne frag-
mentarny (nedostatocna dokumentovanost’ slovnej zasoby zo star§ich obdobi vyvinu jazyka
¢i z jazykovych variet existujucich iba v istnej forme ap.); pocas svojho vyvinu mohol na-
vySe zaznamenat rozlicné transformacie (nepravidelné formalne modifikacie, posobenie
procesov tzv. 'udovej etymologie ap.), ktorych dosledkom bolo zatemnenie jeho genetic-
kych suvislosti.
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Ciastkovych sémantickych posunov, ku ktorym v slove doslo (advent, bastdk,
cencul, lahtikar, sobas, Sipit). Takato rekonstrukcia zohl'adiiuje aj typologické
paralely z inych jazykov (cencul, curiet, kantrit, poj, zanovity), po ktorych ety-
molog siaha s ciel'om potvrdit’ moznost’ predpokladanej sémantickej motivacie
a vyznamového vyvinu analyzovaného lexikalneho materialu.

Sémanticka rekonstrukcia musi neraz zohl'adiiovat’ extralingvisticky kon-
text skiimaného vyrazu, t. j. r6zne fenomény materialnej i duchovnej kultary
a dobové redlie (advent, buchnat, drinica, kantrit, lahtikar, poSades, sobas).
Etymologické prax ukazuje, Ze jednoduchd nemusi byt ani interpretéacia lexiky
suvisiacej s recentnymi kultirnymi realiami; strata povedomia o motivécii po-
menovania moze byt relativne rychla (pirat).

K zmienenej mnohoaspektovosti ¢i — parafrazujiic nazov tejto publikacie —
mnohodimenzionélnosti etymologického vyskumu patria napokon i také Speci-
fické otazky, ako su filologicka spolahlivost’ dokladového materialu (metodo-
logické osobitosti interpretacie tzv. hapax legomena: *erech, poj; problém poten-
cidlnych nekorektnosti sivisiacich so zapisom slova, resp. s interpretaciou jeho
grafického zaznamu: rus. zddrypa), etymologizacia expresivnej lexiky (cencul’
ap.), implikacie etymologickej analyzy pre prax narecovej a historickej lexiko-
grafie (drinica, poj) a i.

Vracajuc sa k uvodu tejto (zaverecnej) kapitoly, dovol'ujeme si konstatovat,
Ze praca prindsa originalne Ciastkové etymologické hypotézy (vyklad pévodu
analyzovanych slovenskych vyrazov v §irSom slovanskom i stredoeuropskom
kontexte), pricom sa zaroven ako celok poktsa odpovedat — asponi v urcitej
miere, vzhl'adom na zjavnil nemoZnost urobit’ tak vycerpavajicim spdsobom
— aj na vSeobecnejsiu otazku obsiahnuttl v nazve prirucky Word Origins... and
How We Know Them... (Liberman, 2005; kurziva L. K.).

Nazdavame sa, ze konkrétne priklady praktickej etymologizacie realneho
jazykového materialu ndzorne ilustruji mnohoaspektovost’ — a z nej vyplyva-
jucu narocnost’ — vyskumu v oblasti etymologie, ako aj s tym suvisiacu pestrost’
a roznorodost’ badatel'skych metod, ktoré tato tradi¢na lingvisticka disciplina
vyuziva s cielom dospiet’ k novym vedeckym poznatkom a takto opét’ potvrdit’
svoj raison d’étre. Verime, Ze i tato dimenzia predkladanej publikacie moze
zaujat’ jej Citatela.

Na tomto mieste zaroven vyslovujeme néadej, Ze publikdcia méze oslovit’ aj
Studentov slovenského jazyka a literatiiry na slovenskych vysokych $koléach,
ktorym aktudlne kurikula slovakistickych Studijnych programov, zial’, zvicsa
neumoziuju oboznamit’ sa s etymoldgiou ako samostatnou lingvistickou discip-
linou. V uvedenej suvislosti je nutné opitovne (porov. uz Kralik, 2019, s. 29)
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pripomentt, ze zmienena skuto¢nost’ zna¢ne komplikuje aj pripravu perspek-
tivnych mladych Specialistov, ktori by v slovenskych podmienkach zabezpecili
badatel'ska kontinuitu v tejto oblasti, dolezitej nielen z aspektu samotnej ling-
vistiky (poznanie genetickych vychodisk a dejin narodného jazyka, resp. po-
treba jeho komplexného vyskumu), ale nepochybne i zo SirSicho kultirneho
hladiska.**?

342 7d4 sa (Co, prirodzene, nemdze v nijakom pripade slizit’ ako atecha...), Ze takyto stav
nemusi byt’ vylucne slovenskym $pecifikom. Na prislusnt situdciu v Pol'sku —t. j. v krajine
s neporovnatel'ne bohatSou tradiciou historicko-porovnavacej slovanskej jazykovedy a ety-
moldgie —novsie upozorniuje J. Waniakowa, pdsobiaca na Jagelovskej univerzite v Krakove;
v naznac¢enych suvislostiach autorka o. i. identifikuje nasledujice problémové momenty:
dominancia synchronnej lingvistickej zlozky vo vysokoskolskej priprave filologov-polonistov,
odstrafiovanie historickolingvistickych disciplin zo Studijnych planov, maly zdujem Studentov
o predmety historickojazykovedného charakteru a ich nedostatocna jazykova vybavenost’ na
diachronne vyskumy, obmedzené moznosti praktického oboznamenia sa s vedeckovyskumnou
¢innost'ou diachrénnych jazykovedcov, ako aj so samotnou metodologiou takychto vyskumov
(Waniakowa, 2018, s. 208 — 209; porov. i Waniakowa, 2022, s. 83 — 84, kapitola 6. Inap-
propriate model of linguistic education in Poland). Explicitné konstatovanie nepochybnych
analogii so stavom na nasich vysokych Skolach je tu sotva potrebné.
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Dimensions of Slovak Etymology

This book presents etymological analysis of more than 60 lexemes from the
contemporary Slovak literary language, older Slovak and Slovak dialects; their
explanation is the subject of 21 etymological studies which originally had been
published in Slovakia and abroad in the last two decades. For the purpose of the
present volume, these have been revised and updated (e.g., references to recent
scientific literature, use of additional lexical data, new arguments in favour of
some etymological hypotheses, etc.).

While selecting suitable texts for this book, the author tried to reflect the
etymological heterogeneity of the Slovak vocabulary (i.e., lexis preserved from
Proto-Slavic, words that came into existence in Slovak as a separate Slavic
language, borrowings from various foreign languages),**’ which also implies
the use of diverse methods and procedures in its etymological analysis; an
attempt at a summarizing survey of relevant methodological issues is presented
in the concluding chapter.

The proposed etymological interpretations illustrate the importance of the
“native word vs. loanword” dichotomy. Interpreting a word as native should be
given priority (cf., e.g., hist. poj ‘celebration held by a smiths’ guild”); however,
if such an explanation entails various irregular phenomena, one should consider
the possibility that the word is a borrowing from a foreign language (buchndt
‘blow with the fist [to the back], thump’, sobds ‘marriage ceremony’, dial.
posajdes ‘gift mostly in form of food, especially baked goods, related to tra-
ditional weddings and/or other festive occasions’). In some cases, a clear-cut
solution to this dilemma may not be available (dial. pomidlo ‘plum jam; tree
gum’).

In reference to native words, the book stresses the need for a deeper study
of the Proto-Slavic component in Slovak vocabulary. The research in this field
may identify previously unknown Slovak reflexes of already reconstructed
Proto-Slavic words whose reconstruction was based on the data of other Slavic
languages (cf. the Proto-Slavic onomatopoeic verbs *ekati, *libati); in addition,
etymological analysis of the Slovak lexicon also inspires new Proto-Slavic
reconstructions which help expand the existing inventory of the Proto-Slavic

343 Unless otherwise indicated, the instances quoted in this summary are part of Slovak
vocabulary. Standard Slovak lexemes are left unmarked; for dialectal and historical lexemes,
the abbreviations “dial.” and “hist.” are used respectively.
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lexicon (e.g., Proto-Slavic dial. *bregovati/*brechovati ‘to growl, express
negative emotions’, *meldii ‘soft’). Both research strategies may be useful in
deepening our knowledge of the dialectal structure of Proto-Slavic and of the
inner-Slavic lexical isoglosses (cf. Proto-Slavic *c¢uréti ‘to wither, dry, fade’,
*drynu ‘piece of wood; pale, stake, stick, log’, *meldii, *risti ‘red plant’); at
the same time, some previously assumed etymological relationships may be
reassessed (e.g., Slovak Sipit’ ‘to sense or realize beforehand’ vs. East Slavic
*Supiti ‘to understand, etc.”). According to the present state of the art, some
Slovak words seem to have no parallels in other Slavic languages (e.g., zanovity
‘headstrong, obstinate, stubborn’); as such, they should be interpreted etymolo-
gically in the Slovak language context.

If a word cannot be explained convincingly as native, the etymologist will
do well to examine the lexical-borrowing scenario. This presupposes a reliable
identification of its foreign etymon while taking into consideration possible
historical and dialectal varieties of the source language (cf. buchnat, sobas;
dial. pastak ‘crossbreed, hybrid’, posajdes). Another important task facing the
researcher is to reconstruct the ways how the loanword evolved in Slovak as
a recipient language (hist. *erech ‘archbishop’; dial. advent ‘phosphorescent
vapours above marshy places’, bastdk ‘person with a weak knowledge of both
Slovak and Hungarian’, bastar ‘stupid person’, bibol(i)enka ‘snowdrop [Galan-
thus nivalis]; alpine/two-leaf squill [Scilla bifolia]’, etc.) as well as how it inter-
acted with the already existing vocabulary (e.g., emergence of etymological
homonymy: gécko ‘sort of orthopedic device’; lexical contamination: buchnat,
lahtikar ‘careless, light-headed person’; processes of folk etymology: hist.
*erech, dial. posajdes).

The etymological analysis should provide a complex interpretation of
a word from the standpoint of various linguistic disciplines.

The texts contained in the book illustrate the importance of historical phone-
tics in etymological research (rasca ‘caraway plant [Carum carvi]’, sobds, Sipit).
In addition to regular phonetic development, the author draws attention to the
role of sporadic yet reliably documented phonetic phenomena; cf. the sound
changes kt > cht or l'e > la (jachtat ‘to stammer’, [ahtikar, mlandravy ‘soft,
flabby, languid’) or the secondary nasalization of the root (cencul’ ‘icicle’,
mlandravy). Nonetheless, it would be problematic to assume ad hoc phonetic
changes in order to trace the origin of a single specific word (sobds, zanovity;,
dial. brehovat, brechovat ‘to disdain, mistreat, call names, etc.’, posajdes).

From the perspective of word formation, etymological interpretation should
not only identify the individual morphemes but also reconstruct the original
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word-formational meaning of the lexeme as a whole (West Slavic *povidlo
‘sort of jam’; Slovak kantrit ‘to ravage, devastate, desolate’, lahtikar, rasca,
sobas, zanovity). Etymologists should not confine themselves to the so-called
root etymologies without explaining other segments of the word (buchnat, lah-
tikar; dial. posajdes).

The semantic aspect of etymological analysis primarily has to do with re-
constructing the semantic motivation of a word and its semantic development,
i.e., the chronological succession of its individual stages (cf., e.g., the Slovak
derivatives of Proto-Slavic */ibati) and the nature of the underlying semantic
shifts (cencul’, lahtikar, sobas, Sipit;, dial. advent, bastdk). Reconstruction of
this kind may also make use of semantic parallels attested in other languages
(cencul’, kantrit, zanovity; hist. poj, dial. ¢uriet ‘to wither, dry, fade, shrivel’).

When reconstructing semantics, one must often take into consideration
a wider extra-linguistic context in which a word was used, i.e., various pheno-
mena pertaining to cultural history, traditional folk culture, etc. (cf. buchnat,
kantrit, lahtikar, pirat ‘firecracker’, sobas; dial. advent, driniica ‘fence; fenced-
-in place’, posajdes).

The complexity — or, in allusion to the title of this book, multidimensionality
— of etymological research also encompasses such special problems as philo-
logical reliability of lexical sources (interpretation of hapax legomena: hist.
*erech, poj; possible errors made while recording a word in written form or
while deciphering written records: Russian dial. zadrypa ‘fence, wall made of
logs’), origin of expressive words (cencul, etc.), relationship between etymology
and dialectal/historical lexicography (dial. dririica, hist. poj), etc.

Thus, in its own modest ways, the book captures the richness and diversity
of research methods and strategies that are applied in today’s etymological
science. Its aspiration is to speak to readers who are keen to know more about
Slovak etymology in particular as well as to those interested in the practical
methodology of etymological research in general.
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Register vyrazov a foriem

Slovenéina

advent 88, 121, 122, 135, 136, 139, 140 - adventny 120, 121, 122 - alamusi dial.
90 -+ bajcovat dial. 125 - banket dial. 125 - bansula dial. 125 - bard 124 - bastadk dial. 123,
124,135, 136, 139, 140 - bastar dial. 123, 124, 135, 139 - bastard 123, 124 - bedinovat’
dial. 98 - behul’ dial. 65 - Beriadik atpn. 104 - bergmajster star. 98 - Bernard atpn. 124 -
bezat' 61 - bezec 61 - bibolenka dial. 170, 110 - bibol(i)enka dial. 107, 110, 135, 139 -
bida dial. 28 - bida dial. 25 - bieda 25, 28 - biely 28 - bili dial. 28 - biliard 124 -
bimbalka dial. 109 - bim-bam 109 - bimbant dial. 109, 110 - bimbat dial. 109, 110 -
*bimbonit' 110 - bimbonka dial. 107, 109, 110 - bitkdr 124 - bladi dial. 14 - blatnavy
dial. 14 - blatny dial. 14- blavonit dial. 109 - blavorit dial. 109 - blddi dial. 14 - bledy
14 - bocman dial. 95 - bolondos dial. 90 - bosman dial. 95 - bosvan dial. 95 - brat si 85 +
brater dial. 78 - brehovat dial. 16, 17,18, 19, 20, 136, 139 - brechat’ 19 + brechmasina
dial. 18 - brechovacka dial. 18 - brechovat’ dial. ,nadavat ai. 16, 17, 18, 19, 136, 139 -
brechovat” dial. zmikéovat kozu® 18 « buchaci 128 - buichanec 111, 113 * biichat' 111,
112 - buchcovat 111, 112 - buchnat 111, 112, 113, 133, 135, 136, 138, 139, 140 -
buchndta star. 112, 113 - *buchnatit 113 - buchndtovat' 111, 112, 113 + buchnovat star.
111, 112 - buchta 111 * buchtovat 111, 112 - bulvar 88 - bulvarny 88 - busit' 111 - buta
dial. 90 - cakos dial. 90 - *cec 65 - cecat dial. 64, 65, 109 - cecik 65, 66 - cecok 66, 67 -
cecon dial. 64, 109 - cecul’ dial. 64, 65, 66 - cecula dial. 66 - ceculik dial. 66 - cecusok
dial. 66 - cecustek dial. 66 - cencul’ 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 136, 139, 140 - cengat’
63 - ciagel’ 67 - ciagol star. 62, 67 + *cic 65 - cica dial. 65 - cicat' 65 - ciciacok dial. 65 -
ciciak dial. 65, 66 - cicik 65, 66 - cickaty dial. 66 - cicok dial. 65 - cicorok dial. 66 -
cigel’ dial. 62, 68 cigolit’ dial. 68 - cigur dial. 68 - cik dial. 68 - cikat 68 - *cikolit 68 -
cimbol dial. 69 - cimbolec dial. 62, 69 - cimbolok dial. 69 - cimborec dial. 69 * cimborok
dial. 69 - *cincat' 63 - cincur dial. 68 - cincurat dial. 68 - cincurkom dial. 68 - cinciirom
dial. 68 - cingat 63, 68 - cingel dial. 62 - cingel dial. 68 - cingir dial. 68 - cingur dial.
68 - cinkat’ 63 - cit 61 - citit 61 - cmrkel dial. 68 - comb star. 62 - combel dial. 62, 68,
69 - combol' 62 - compel dial. 62, 68 - cucat 69 - cucel star. 62, 63, 69 - ¢ik dial. 66 -
Cik dial. 66 - cistidlo 38 - cistit' sa 38 - Cistuskavy dial. 14 - Cistusky dial. 14 - cit 61 -
Cur(i)et star. 41 - delidlo dial. 39 - delit' 39 - delobuch 127,128 - depozit 61 - dlhocavy
dial. 14 - dlhoky dial. 14 - dochtor dial. 103 - dokdncat hist. 77 - dokoncit' 77 - drat 28 -
drganec 111 - drgat' 111 - drien dial. 28 - drien 28 - drienica dial. 28, 29 - driet' 28 -
drin dial. 31 - *drinie dial. 31 - drinica dial. 28, 29, 30, 31, 136, 140 - *drynie 31 -
drynnica dial. 31 - *drynny 30 - dub 113 - dubienka dial. 108 - dudrat’' 109 - dudron dial.
109 - durch 118 - durk dial. 118 - durva dial. 90 - dzecko dial. 10 - *erech 116, 117,
118,119, 135, 139, 140 - ersectvo hist. 117 - erechstvo hist. 116, 117 - ersek hist. 116,
119 - ex 118 - exarcha 118 - exmanzel 118 - expartner 118 + extra 90 - fajn 90 - fajnovy
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90 - fajny 90 - fér 90 - férovy 90 - finom dial. 90 - G-aparat 114, 115 - gatiar dial. 105 -
gécko’ )hlaska al. pismeno g, G* 114, 115 - gécko? ,zdravotnicka pomocka® 111, 113,
114, 115, 135, 139 - gepard 124 - gul'6cka 128 - habit 61 - hadzat 10 + hadra dial. 15 -
handra 15 - hauzirant dial. 27 - hauzirovat' dial. 27 - hazard 124 - Hildegard atpn. 124 -
hlava 74 - hlupdak 124 - hniezdo 25 - hnizdo dial. 25 - hora 18 - hostina 46 - hrdza 11 -
hresit' 106 - hrkalka 109 « chabrat' 109 + chabronit dial. 109 - chasen dial. 86 * chlapcek
119 - chlapec 119 - chléb dial. 25 - chlebar dial. 105 - chlieb 25, 96 - choditko 114 -
chosen 86 + choseri 86 * chovat' sa 106 + chura dial. 18 - jacat'22 - jadat dial. 21 - jagat
dial. 21, 22 - jagat' sa 21, 22, 23, 27 - jagat sa dial. 21, 22 - jagnut dial. 21, 22 -
Jjagotat' sa 21 - jachtat 22, 103, 136, 139 - *jakat' 21 - jaknut dial. 21, 22 - *jaktat' 22,
103 - jarsek hist. 116, 119 - jarsik hist. 116, 119 - jasat' sa 21, 23 - jasny 21 - jedla 81 -
Jedzenie dial. 10 - jella dial. 81 - jencat dial. 22 - kacir 64 + kamen 56 - kamenity 56 -
kancir dial. 64 - Kancir atpn. 64 - kanter! hist. kantry* 77, 78, 79 - *kanter’ ,&ipka‘ 81 -
kantor 78 - kdantor hist. 77,78 - *kantra 81 - kantrdlik dial. 81 - kantrit star. 75, 76 -
kantrit (sa) 75,76,77,79, 80, 81, 134, 136, 140 - kantrllik dial. 80, 81 - kantrnica dial.
75 + kantrovnica dial. 80, 81 - kantrovy 78, 81 « kantry 77,78, 79 - kapca star. 113 -
kapec 113 + kaput 90 - kivanci dial. 90 - klamar 124 « kmin 49 - kmit 61 - kmoter dial.
78 + kockas dial. 90 - kolik 30 -+ kolkovy 31 - kolok 30 - komediant 15 - komend’ijant
dial. 15 - konvalinka 108 - kopanec 111 - kopat' 111, 112 - kopcovat' 112 - koruna 131 -
korytar 105 -+ kosa 80 - kosit' 80 + Kostivrch tpn. 118 - kotlar 105 - kotos dial. 90 + kozact
dial. 66 * kozi 66 - kozuch 119 - kozusek dial. 119 - k61 30 - kéina 31 + kra 26 - kradez
96 - krakat 26 - krakorit' 26 - krcma 106 * krenec dial. 62 - kruty 59 - kupidlo dial. 39 -
kupit 39 - kurit (sa) 41 - lad 14, 101 - ladovy 66 - lahost hist. 101 - lahky 101, 104,
106 - lahnut (si) 104 - *lahostikar 101, 102 - *lahostikat' 102 - *lahostit 102 - lahtika
dial. 102, 104 - [ahtikar 101, 102, 104, 105, 106, 135, 136, 139, 140 - [ahtikarsky 106 -
lachtika dial. 104 - lachtika dial. 103, 104, 105 - [an 14, 101 - lavy 101 - [4d dial. 14 -
ldn dial. 14 - l'ed dial. 14, 101 - lehky dial. 101 - lék dial. 25 - lektika 103, 104 - lektikal
hist. 103 - lektvar hist. 34 - lekvdr 34 - lemes 96 - len dial. 14, 101 - *Iépkavi dial. 25 -
léska dial. 25 « lev 131 - levi dial. 101 - leZkat 24 - libac star. 23, 27 - libacka dial. 24 -
*libat 26 - *libat 26 - libiet dial. 24 - *libkat' 26 - *libkat (sa) 26 - *libkavy 26 -
liborit sa dial. 26 - *libotat' sa 21, 23 - librovat dial. 26 - liek 25 - liepkavy dial. 25 -
lieska 25 - liferant dial. 26, 27 - liferovat dial. 27 - lifrovat 26, 27 - ligat sa dial. 27 -
ligota 23 - ligotat’ (sa) 21, 23, 27 - lichota 23 - lichotit' 23 - limbacka dial. 24 - lipa 25 -
lipka! (< lipa ,bot. Tilia®) 25 - lipka’ dial. ,malé mnoZstvo‘ 25 - lipkat dial. 24, 25, 26 -
lipkavi dial. 25,26 - loter dial. 78 - lovec 91 - lovit 61 - lupez 96 + luteran 122 - litost
102 - lutostit’ 102 + madzgat 26 - madzgorit dial. 26 - mach 50 - mantat’ dial. 15 -
masaker 112 - masakra 112 - masakrovat' 112 - maslienka dial. 108 - matat’ 15 - Medard
atpn. 124 - medza 10, 11 - meza dial. 11 - miera 25 - mihat' 74 - mihnut sa 74 - mira
dial. 25 - mladori 10 - mlady 10, 11 - mladzavy hist. 10, 13, 14, 101 - mlandravy 10, 14,
15,101, 136, 139 * mldndravi dial. 15 * *mledravy 15 - mledzon dial. 10, 11 - mléko dial.
25+ *mléko 25 - mlendravi dial. 15 - mlendravy 14, 15 - mlezon dial. 10, 11 - mlezona
dial. 11 - mlezona dial. 11 - mliedzi dial. 10, 11, 14 - mlieko 25+ modlikat' 102 - modlit sa
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102 - moch dial. 50 - mokry 57 - monarch(a) 118 - monolit 61 - mrav 57 - myokard 124 -
mysel’ 74, 106 - myslienka 74 + napoj 45 - navijak 85 - navrch 118 + nebo 122 - nemrav
57 - nicit 80 - noha 18 - nocha dial. 18 - *nrav 57 - obrad 87 - obuchnat star. 113 -
*obuchnatit 113 - *obuchnatovat' 113 « obusit’ 113 + obuv 112 - obuvat’ 112 - ocuriet dial.
40, 41 - odev 112 - odhrnovat' 112 - odhrnut' 112 - odievat' 112 + odmladu dial. 12 -
ohrad dial. 30 - ohrada 30, 31 - ohradit' 30 - oligarcha 118 - opasat’ 84 - opias 85 - opijas
85 - opijat’ sa 85 - osobasit 82 - osuriet dial. 40 - ovalit' 113 - pac 99 - pacient 114 -
padla 81 + paholcisko 106 - paholok 102, 106 + paholsky 106 - paholsky 106 - pajcovat
dial. 125 - palla dial. 81 - pangét dial. 125 - panghart 123 - pankhart 123 - pansula dial.
125 - parsun(a) dial. 104 - pasca 52 -+ past dial. 52 - pastak dial. 123, 124, 125, 135,
139 - pastadk 125 - patriarcha 118 - pedinovat dial. 98 - pergmajster star. 98 - petarda
130 * pchat se dial. 122 - pichat 26 - pichat dial. 26 - pijak 85 - pijat’ 85 - piskor(a) dial.
66 - piskos dial. 90 - pirdt’ ;morsky lupi¢‘ 126, 128, 129, 132 - pirdt’ ,pyrotechnicky
vyrobok* 126, 127, 128, 129, 131, 132 - piratsky 127, 128 - pit'85 - plavy 54 - plevat hist.
38 - plevidio hist. 38 - plot 31 - podpera 114 - poj hist. 43, 44, 45, 46,47, 48, 133, 136,
138, 140 - pojat’ 85 * pojazdny 114 - pojit 47 * *pojovy 44 - pomidlo dial. 33, 34, 133,
138 - posades dial. 88, 93, 94, 95, 96, 97, 99 - posades dial. 93, 96, 99 - *posddesny 96 -
*posadez 96 - posadit’ 95 + *posagman 95 - postit’ (sa) 719 - posades dial. 88, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 99, 135, 136 - posajdes dial. 88, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 133, 135, 136,
138, 139, 140 - povrch 118 * pozornost 73 - preletiet 74 - presustrovat’ 105 - prosikat
102 - prosit' 102 - psiarka 54 - pyrit - pyrotechnika 126 - racocha star. 49 - radost' 102 -
radostit' sa 102 + radostnik 84 - rachca (raxca) dial. 49, 50 - raisc dial. 49, 50 * Rajnak
atpn. 124 - Rajnadk atpn. 124 - Rajndk atpn. 124 - Rajniak atpn. 124 - rajsc dial. 49, 50 -
rakca dial. 49, 50 - rasc dial. 49, 50, 52 - rasca 49, 50, 51, 52, 53, 135, 136, 139 - rascd
dial. 49 - rast 50 - rast’dial. 49, 50, 51, 52 - rdst’' 50 - rasta dial. 49, 50, 53 - rasca dial.
49 - ras¢ dial. 49, 53 - rasc dial. 49 - *rasca 52 - rascka dial. 49, 52 - rascka dial. 49,
52 - raska dial. 49, 50, 52, 53 - rdtat' 99 - razca dial. 51 + raz 50 -+ rdsca dial. 49, 50 -
rehabilitacny 114 - rechtor 103 - rektor 103 - resca dial. 49, 50, 51 - reska dial. 49 -
rezat' 102 - rezikat' 102 - rezikat' 102 - riast dial. 50 - Richard atpn. 124 - robit 77,79 -
robkat' 24 - rosca dial. 49, 50, 51, 52, 53 - rosca dial. 49 - roscd dial. 49 - rosce dial.
49 - rost' dial. 49, 50, 51, 52 - rosta dial. 49, 50, 53 - rosca dial. 49 - *rosca 51 - rost dial.
49, 50, 51 - rost dial. 49, 52, 53 - *rosta 52 - rozsobas 90 - rozsobasit (sa) 82, 90 - roz
dial. 50 - rydzi 10 - sadza 11 - sat' 67 * saza dial. 11 - sikat' 68 + skdcat dial. 63 - skdkat
63 - skantrit' 75, 76, 80 - slintat’' 112 - smrkat’ 68 - *smrkel’ 68 - sobas 82, 83, 84, 85, 86,
87, 88,90, 91,92, 96, 121, 128, 133, 135, 136, 138, 139, 140 - sobdsit (sa) 82, 88, 90,
91 - sobasny 82, 88 * sobasovat' 82,91 + somar 124 - *sompel 68 + *sopdasat’ 84 - *sopads
83, 84, 85 - sopel 68 - spievkat 24 - spravanie 106 - spravat sa 106 + sprostik 124 -
stoklaska dial. 49 - stolar 124 - strechulec dial. 62 - strela 73 - strelit' 73 - sucit 61 -
sukromie 60 + sukromnik 60 -+ sukromny 60 - siikromy hist. 60 - surovy 106 - svetlo 120,
121, 122 - sviatok 44 - svit 61 * svitat' 61 - Sepot 71 - Sip 72 - §ipit' 70, 71, 72, 73, 74 -
Splechtat’ 112 - Standard 124 - stit 61 - Stuchanec 111 - Stuchat 111 - Surec dial. 41, 42 -
tachsi 101 -+ tajomnik 60 - tajomny 60 - tajomstvo 60 - *tajomy 60 - tal’ 99 - tazky 101 -
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tesar 124 - tetrarcha 118 - tlac 88 - tranzit 61 - traslica 24 - trblietat sa 23 - trochar
105 - ziz' ,eso* 119 - tiz? star. ,drop‘ 119 - tizok star. 119 - tvrdohlavec 61 - tvrdy 57 -
ucinit’ 101 - ucuriet dial. 40 - uder 113 - udit' 41 - unalmas dial. 90 - uriekadlo hist. 38 -
dsvit 61 - usuret se dial. 40 - usiiriti sc dial. - utalatos dial. 90 - utrafit 73 - vacok 119 -
vak 119 - valivrch 118 - vddnut 41 - veter dial. 78 - viciveny star. 41 - virgac star. 113 -
virgas star. 113 - vit' 36, 58 - vrch 118, 119 - vrsek dial. - vyciveny 41 - vycureny star.
41 - vypostit' sa 79 - vysadit 114 - vzdor 57 - vzdorovity 57 - vziat si 85 - zabijak 85 -
zacielit' 73 - zakmit 61 - zakon 56 - zakonity 56, 60 - zamer 73 + zamierit' 13 + zamokrit sa
57 « zanor 56 + zanorit 56 + zanority 56 - *zanorovity 56, 57 + *zanov 60 + zanovec 55, 56,
60, 61 - zanovit dial. 55, 60, 61 - Zanovit atpn. 55 - Zanovit atpn. 55 + zanovit sa 55, 56,
57, 58, 59, 60, 61 - zanovite 55 - zanovitnik 55, 60 - *zanovitny 60 - zanovitost 55 +
zanovity 55, 56, 57, 58, 60, 61, 70, 134, 136, 139, 140 * zanovity 55 * *zanovovat'sa 55 *
zaryt 60 « zaryty 60 - zatat (sa) 56 - zatatec 61 - zatvrdit sa 57 - zavijacka 93 - zavily
star. 59 - zavit (sa) 58, 60, 61 - zavit 61 - zavrch 118 - zerza dial. 11 - zesobasit dial. 82 -
zob 25 + zosobasit' 82 - zosit 61 - zosit' 61 - zvrch 118 - Zena 113 - Ziadost' 102 - Ziadostit’
102 - Zobrat' 109 - Zobronit' 109

Iné slovanské jazyky a dialekty

Praslovancina: *bergti 17 - *béda 25 - *biti 45 + *blédw 14 + *bojb 45 - *boléti
21 - *bre 19 - *breg(ov)ati 16, 18, 20, 134, 139 - *brechati 19, 20 - *brekati 19, 20 -
*breg(ov)ati 16, 18, 20 - *brékati 20 - *breskati 17 - *bréskw 17 - *brézg(ov)ati 16, 17,
20 - *brezgo 17 - *busevati 17 - *busiti 17 - *bydlo 35 + *bvdrv 11, 12 + *cica 65 - *cicati
65 - *cico 65 - *cikati 68 - *cucati 69 - *Cistv 51 - *¢isc¢a 51 - *curati 41,42 - *curéti 40,
42, 134, 139 - *curiti 41, 42 - *curv 41 - *datja 51 - *datv 51 - *dern’v 28 - *dernv 28 -
*derti 28, 29 - *Dobress atpn. 96 + *Dobroslave atpn. 96 * *dobytja 51 + *dobyts 51 *
*dryn’v 31 - *drynw 28, 30,31, 32, 134 - *drynsje 31 - *drynona (obgorda) 30 - *dryno-
nica 30, 31 - *drynons 30 - *doranica 28 - *dwrati 28, 29 - *ecati 22 + *¢kati 21, 22,
134, 138 + *eknoti 22 + *¢kwtati 22,103 - *édlo 35 - *gadjati 10 - *gatjoniks 32 - *gnézdo
25 - *gniti 45, 47 - *gnojiti 47 + *gnojb 45 - *gojb 45 - *gora 18 - *gostina 46 - *gostinv
46 - *greb(ov)ati 16, 17 - *greb(ov)ati 16, 17 + *chlébw 25 - *chysa 31 - *istvba 89 -
*kola pl. 31 + *kolesa pl. 31 + *koliti 37 - *kolo 31, 37 + *kolychati 37 + *kolysar’s 37 *
*kolysati 37 - *kolv 30, 31 - *kolbna (chysa) 31 + *kolon’a 31 - *kopyto 113 - *kopytece
113 - *kositi 80 * *kostyl’v 54 + *kostv 54 - *krotv 59 - *kuriti (s¢) 41 - *kvrcati 63 -
*korkati 63 + *ledv 14, 101 - *lemesv 96 - *Iekv 25 - *léska 25 - *libati 21, 22,23, 24,
25, 26,27, 134, 136, 138, 140 - *libéti 24 - *libotati (s¢) 22, 23 - *libv 24 - *[iti 45 -
*lojb 45 - *lbgosts 101 - *lbgvks 101 - *lbnv 14, 101 - *macati 63 - *makati 63 - *matati
15+ *medja 10, 11 - *melditi 13 - *meldjave 14 - *meldjb 11, 14 - *meldravev 15 + *meldrv
15 - *meldons 11, 12 + *melko 25 - *méra 25 - *Milesw atpn. 96 - *Miloslave atpn. 96 -
*moldjave 14 - *moldw 11, 12 + *mwvchw 50 * *napiti 45 - *napoje 45 + *no 58 + *noga
18 + *norov- 57 - *norve 57 + *nove 57 - *obgorda 30 - *obgorditi 30 - *obgordw 30 -
*obgords 30 - *obpiti 48 - *obpojasati 84 + *obpojiti 48 + *obpojb 48 - *obrazv 87 *
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*obrediti 87 + *obredwv 87 - *obutja 51 - *obutv 51 - *odétja 51 - ¥odétv 15 - *on» m.,
*ona 7., *ono s. 58 + *orsti 50, 53, 54 - *orstilo 54 + *orstilo 54 + *orstja 50 * *orstje
50 - *orstjb 50 - *orstw 50, 53 « *¥orsts 53 - *orsteca 53 - *pastv 52 + *pastoca 52 - *pirv
45, 48 - *piti 43, 45, 47, 48 - *pitvje 46 + *-pivati 48 - *poésti 35 - *pojasv 83, 84 -
*pojiti 43, 45, 47, 48 - *pojv 43, 45, 46, 47, 48, 134 - *posaditi 95, 96 - *posadw 95 +
*posagv 94, 95 - *povidlo 33, 34,37, 38, 136, 139 - *povidlsje 33 - *poviti 37 + *povojo
37 - *redwv 87 * *rydje 10 - *rvdéti 51 + *rvdja 11 + *rvdrv 49, 51 + *rvd-tja 51, 52 -
*rostyl’s 54« *rvste 51, 52, 53, 54, 134 - *rvstoca 52, 53 + *rvsca 51+ *rvsce 52 ¢
*rvzo 50 + *sikati 68 - *sipati 71 - *snobiti 83 - *snubiti 82, 83 - *sopojasati 84 -
*sopojasv 84 - *sopojase 84 - *stréla 73 - *stréliti 73 - *swsati 67 + *svcati 68 + *$citv
61 - *§ipeti 71 - *Sipv 72 - *Supiti 70, 71,72, 134, 135, 139 - *Sopotw 71 - *trepetati
23 - *ucuriti s¢ 42 - *verta 51 * *vertja 51 + *vednoti 41 - *vétati 58 - *viti 36, 37,
58 - *voda 47 - *vodopojv 47,48 - *(v)oditi 41 - *zakovétati 58 - *zanovetati 58 + *zaviti
58,59 - *ziti 45

Staroslovien¢ina a cirkevna slovancina: bvdrons csl. (stb.) 11 -+ bwvzdr’s 11, 12 -
izviti 36 - mladwv 12 - nebrésti 17 - pirv 45 - piti 45, 47 - poiti 45 - prépoj csl. 45 -
prisnubljati 82 - prisvenoti 41 - stréla 73 -+ svviti 36 * Sipvkv 72 - Svpwtati 71 + uzdens
41 - *viti 36 - zapoj csl. 45

Bulhar¢ina: *arsikv 118 - bilka 54 - boles(t) 54 - bombicka 128 - ¢'uréé dial. 42 -
Curia region. 41 - curim dial. 41 - kos(t) 54 - libam se 24 - lis(t) 54 - mos(t) 54 - pakos(t)
54 - piratka 127, 131 - piratski 128 - poj dial. 48 - rados(t) 54 - rdsov 54 - *rdst 54 -
snobid 83 + sdchna 41 - §épna 71 - §oépkam 71 - Sipna 71 - $dpna 71 - véchna 41 - véna
dial. 41 - viana dial. 41 - vodopdj 47 + zadomiavam 89

Macedénéina: cura dial. 42 - ¢uri 41

Srbéina, chorvatéina: bosman dial. 95 - bréhati 20 - curit(i) 41 - éknut dial. 22 -
gdeno dial. 58 - ispostiti se 79 - isposten 79 - jecati 22 - jeknuti dial. 22 - kdntore pl.
78 + kvatre pl. 78 - libati 24 + mledan dial. 12, 14 - mlédan dial. 11 - mlédan dial. 11 -
mlidan dial. 11 - mlijedan dial. 11 - mljedan dial. 11 - pice 46 - pijene 46 - pir 45, 46 -
poj 46,47, 48 - sabas 87 - sobas 87 - vijece 58 - vodopaj 47 + zakovijetati 58 + zanovet
56 - zanov(ij)etati 57, 58 - zvoncek 107

Slovin€ina: bosman 95 - cec 65 * cingelj 110 - cingeljcek 110 - jékati 22 - kvatre pl.
78 + kvatri pl. 78 - mléden 11, 12 - oditi region. 41 - scati 68 - sipati 71 * véhniti 41 -
véniti 41

Cestina: bresk 17 - cimbdl 63, 69 + cimbolec 69 - cucat 69 * cucek dial. 69 - dievo
59 + hauzirovat dial. 27 - houslista 85 - jakat dial. 21, 22 - jeceti 22 - jidlo 35 - jiedlo stCes.
35 - klin 60 -+ kmit 61 - kmitat(i) 61 - kolisarka dial. 37 - kolisat 37 - kolna 31 - kitlna 31 -
kvatembr 78 - libotat sa dial. 21, 22, 23 - mkytati stCes. 61 - mrav 57 - nemrav 57 -
osobasiti dial. 83 - pastak dial. 125 + pastak 125 - petarda 129, 130 - pirat 131, 132 -
plavy 54 - *pojidlo 35 - pojisti 35 - poleno 60 - polovicak dial. 125 - povidla pl. 33, 35,
36, 38 + povidle dial. 33 - povidli dial. 33 - povidlo dial. 33 + povrhel dial. 125 - psarka
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54 - rampouch 62 - rapouch dial. 62 - rez 51 - ropouch dial. 62 - rudy 51 - sipati 71 -
snoubeni 82 - sobas dial. 83 - sobasit’ sa 83 dial. - sobasiti dial. 83+ sobiti sobé (si) stées.
85 - strechel dial. 62 - stremchel dial. 62 - stFrempel dial. 62 - suk 60 - syndtor 85 -
Sipit(i) 70, 72, 73 - Sizeni 85 - Sizunk 85 - Spicaty 60 - tFepetati se 22 - tieslice 24 -
trpytiti se 22 - uminény 59 - vadnouti 41 - varburik 85 - vedator 85 - vidle pl. 36 - vit(i)
36 - vypostiti (se) 19 + zarputily 59 * zavile 59 - zavily 59, 60 - zavit(i) 59 - zmladu stCes.
12 - zvonek 83

Pol’Stina: brzask 17 - brzazg 17 + czerwonozolty 54 - dolibrowac dial. 26 - dolifrowaé
dial. 26 * dwdjlist 108 - dwdojlistnik 108 - dwulist 108 - dwulistnik 108 - jeczeé 22 - kanto-
pory pl. dial. 78 - katrac dial. 76 - ketra¢ dial. 78, 76, 81+ ketrzy¢ dial. 75, 76, 81, 134 -
kolysac 37 « korsarz 131 - lifrowa¢ dial. 26 - 6d 68 - za mlodu 12 - pielenie 38 - pieli¢
38 - pielidlo 38 - piratka 131 - poj 47 + powic 37 - powidia pl. 33, 36, 37, 38 - *powidio
37 - skantrzy¢ dial. 76, 81 - skoczydlo 38 - sopel 68 - spoic 48 - stadio 38 - stan 38 + Slub
86 + wic¢ 36 * wodopoj 47 + wyczyniec 54 + wyposzczony 79 - zawily 59

KaSub&ina: kqgtor 76 - kqtrac sq 76 - kotor 76 - [ébec 24 - p'ovidlo 37, 38

Rustina: bajstriuk 123 - basmdn 95 - bosmdn 95 - brégat dial. 16, 17, 19, 20 -
brégovat dial. 16, 17, 19, 20 * brechat’ 19, 20 - brechovat dial. 18 - brékat’ dial. 16, 20 -
brékovat dial. 20 - brézgat dial. 16, 17, 20 - brézgovat dial. 16, 20 - bridkat 20 - dryn
dial. 30, 32 - dvojelistka dial. 108 + gacnik dial. 32 - gasnik dial. 32 - gaspik dial. 32 -
gasnik dial. 32 - grebat’ 17 - grébat’ dial. 16 - grébovat dial. 16, 17 - gul'ascij dial. 46 -
gulat 46 - ispascivatsia 79 - ispostitsia 79 - izba 88 - kostil' dial. 54 - kostyl’ 54 - meleda
dial. 12, 13 - meledit dial. 12, 13 - *meledoj 13 - *meledyj 13 - molozavyj 14 - norov 57 -
pajat 48 - pir 45 - piruscij dial. 46 - pitio 46 - poit' 47 -+ poj dial. 47 - popdjka 47 - posad
93,95,97,99 - posadit 95 - posag(a) dial. 95 - posagws strus. 95 - povidlo 33 - povijka
dial. 37 - prazdnik 46 - resotka 32 - rosca dial. 53 - rostil’ dial. 53, 54 - *rostyl’ 54 - rozok
67 - ryzij 53 - skotina 98 - smélodu 12 - sosat’' 67 - sosulka 67 - Sipét’ 71 - Supel 71 -
Supit' dial. 71 - trépet 23 - trépetnyj 23 * triasunka 24 - varénie 39 - varénije 39 - varit
39 - vencanije 82 - vertul dial. 64 - vertét(sia) 64 - vialit' dial. 13 - vidlyj 13 - vianut' 41 -
vodopdj 47 « zabor 32 + *zadryna 32 - *zadrynit' 32 - zadrypa dial. 32, 136, 140 - zan
dial. 57 - zapoj 45 - zaresétit' 32 - zazaborit dial. 32

Ukrajinéina: bresk dial. 17 - drin dial. 30 - dryn dial. 30 - molozavyj 14 - norov
57 - pavydlo dial. 33 - povydlo dial. 33 - povyla dial. 33 - rost dial. 53 - rosty 53 - sopil’
dial. 68 - sup dial. 71 - supyty dial. 70, 71 - vodopij 47 - vudyty 41

Bielorustina: dryn dial. 30 - maladzavy 14 - pavidla 33 - Supic’ dial. 71 - vadapoj 47

Indoeurdpske jazyky
Praindoeuropéina: *bhereg- 20 - *bhereq- 20 - *bhreg- 20 - *bhreq- 20 + *hreudh-

53 - *meld- 11, 12, 13, 15 * *meld"- 12 - *mold-u- 12 + *nau- : *nou- : *nii- 56 * *né 58 -
*pehs(i)- 47 - *peua- 35 - *seik!- 68 - *suei-, *sui- 71 - *(s)uendh- 41
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Indoiranske jazyky: *druna- 30
Stara indictina: bhavitram 35 - pavitar véd. 35 -+ pavitra- 35
Iranske jazyky: *drauna- 30 - *driina- 30 - *drund- 30 -

Grécltina: ahonékovpog ngr. 54 - dapyl- 118 - dpylenickomog 117 - kOAa@og
113 - xopivov 49 - péidopon 11 - meipa 126 - mepdopor 126 - mepatig 126 - ndp
126 - mopodypovg ngr. 54 + chypa 124 - caypdpov 124 - stoxalopan 73 - o16)0G 73

Latindina: advenire 120 - adventus 120 - agreste 50, 51 - *archi 117, 118 - archi-
118 - archiepiscopus cirk. 116, 117 - bastardus strlat. 123 - Benedictus atpn. 104 - bi-
107 - bifolius bot. 107, 108, 110 - canere 78 + cantor 78 - colaphus 113 + cuminum 49 -
dolére 21 - duo 119 - dirus 59 - électarium 34 - electuarium strlat. 34 - folium 107 -
levis 101 - liberare 26 - nuptiae pl. 82 « obdirare 59 - obdiratus 59 - pellere 22 - persona
104 - pirata 126 - potio 46 - praestatio 103 - pugnata strlat. 112, 113 - pugnus 112, 113 -
pulsare 22 - pirus 35 - quattuor (tempora) 19 - sagitta 73 - sagittare 73 - sagma 124 -
sagmarium 124 - *saumariu(m) tud. 124 - stuba strlat. 88 - tempus 78 - virga 113

Romanske formy: casa 89 - grevis 101

Francuzstina: adjeuner strfr. 79 - arcevesque stfr. 116 + archevéque 116 - dentelle
81 - livrer 26 - pétard 130

Talian€ina: accasare 89 - arrossato 54 - coda 54 - pirata 126 - somaro 124 -
topo 54

Spaniel¢ina: casar 89

Rumunéina: clopogéi pl. 110 - sabas 87

Prakeltéina: *meldo- 12, 13
Iréina: mell stir. 12

Pragermancina: *takil- 67 - *takkan- 67

Gotcina: mildeis 11

Nem¢ina: (sich) abfasten 79 - Apparat 114 - Ascherich atpn. 116 - banchart
stthnem. 106 + Band 110 + Bank 106 - Bankert 106 * Bankett 125 - Bastard 123 + Bau
44 - Bdu dial. 44 - Bdufest dial. 44 - Baumschule 125 - bedienen 98 - Beize 99 - beizen
125 - Bergmeister 98 - Bescheid 97 - bescheiden 97 - Bescheidessen 96, 97, 98, 99 -
Bindeband 109, 110 - binden 110 - Blatt 109 - Boller 128 - Boulevardblatt 88 - Boule-
vardpresse 88 + brechen 18 - Brechmaschine 18 - Daus 119 - Eiszacke 67 - (sich) er-
neuern 57 - erz-, Evz- 118 * Erzbischof 118 - Erzengel 118 - erzibiskof sthnem. 118 -
Essen 97 + Fleckerl 81 - Fuchsschwanzgras 54 - Gebhart atpn. 106 - Gehapparat 114 -
gehen 114 - gelbrot 54 - Hader 15 - -hart 106 - Haus 27 + hausieren 27 * irfastén sthnem.
79 - ispiyl dial. 63 - istak dial. 67 - istakn dial. 67 - istako dial. 67 - istakon dial. 67 -
istdkol dial. 67 - Kante 81 - *Kanterl dial. 81 - konter 77 - Kracher 128 - kunder 76, 77 -
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kunter 76, 77 - latwarje stthnem. 34 - Latwerge 34 - Lecticalgebiihr 103 - Lieferant 27 -
liefern 26, 27 - mild 11 - neu 57 + Pand dial. 110 * Pastard dial. 125 - Paster(er) dial.
125 - Pau dial. 44 - *Pdufest dial. 44 - Petarde 130 - picken 25 - Pindpand dial. 110 -
Pingel dial. 63 - Pirat 128, 129, 130, 131 - Piratenbéller 128 - Piratenkracher 128, 129 -
Powidel dial. 33 - Quatember 78 - quatertember 78 - Reinhard atpn. 124 - Reinhart atpn.
106 - reiten 99 - sac strhnem. 119 - Sackerl 81 - sceidan sthnem. 97, 98 - scheiden 97,
98 - Schneeglockchen 110 - Schuster 105 + schustern 105 - Straffenbankett 125 - stuba
sthnem. 88 - Stube 90 - takl dial. 67 - Teil 99 - tivkol dial. 67 - tiis strhnem. 119 -
verschustern 105 « Vize 118 - Vizefeldwebel 118 - Wastadrd(o) dial. 125 - wat strhnem.
119 - watsac strhnem. 119 - Weiberl 81 - Zacke 67 - Zackel 67 - Zagel 67 - ziegelrot 54 -
Zipfel 69 - Zittergras 24 - zwei 109 - Zweiblatt 109

Anglictina: arch 117 - archbishop 117 — 118 - clicker-bell 63 - foxtail 54 - grass
54 - icy-bell 63 - meltan stangl. - obdurate 59 - red-yellow 54

Litov¢ina: kesti, kenciu 76 - ldibas 24 - meldai nom. pl. 11
Lotystina: meldi pl. 11
Stara prustina: maldai nom. pl. 11 - maldian akuz. sg. 11 - maldinin z. akuz. sg. 12

Neindoeurdpske jazyky

Mad’ar¢ina: dgy 103 - agybér 103 - *basztdr 124 - basztdrnyest dial. 124 - bér
103 - csik 66, 67 - egyszobas 90 - érsek 116, 118, 119 - eskii 86 - *eskiiszabas 86 *
eskiivo 86 - ész 74 - haszon 86 - hdz 89, 90 - hdazas 89, 90 - hazasit 89, 90 - hdzasodik
89 - hdzassdag 89 - hervad 41 - kantor! $tvrtroéné obdobie® 78 - kdntor’ ,cirkevny
spevak® 78 - kantorbdjt 78 + kapca 113 - laftika dial. 104 - laktika dial. 104 - laptika
dial. 104 - leftika dial. - lektika 104 - lekvar 35 - leptika dial. 104 - nyest 124 - nyil 73 -
nyilallik 73, 74 « par 103 - parbér 103 - posajdesz dial. 95, 99 - rdska dial. 53 - rasztya
dial. 53 - rostya dial. 52 - rosztya dial. 53 - szab 86, 87 - szabas 86, 87, 88 - szoba 88,
89, 90 - szobas 90 - tizok 119

Iné: ev tur. 89 - evii tur. 89 - evlenmek tur. 89 - *korpe- ural. 41 - zan krym.-tatar. 57
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bavor.
brus.
bulh.
csl.
ces.
fr.
got.
gar.
hnem.
chorv.
ide.
jor.
jpov.
jsl.
jstrslk.
jtrenc.
kasub.

krym.-tatar.

las.

lat.

lit.

lot.
maced.
mad’.
myj.
ngr.
nhnem.
pol’.
prakelt.
psl.
rak.
roman.
rum.
rus.

slc.

slk.
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Pouzité skratky jazykov a dialektov

bavorsky
bielorusky
bulharsky
cirkevnoslovansky
Cesky
franctzsky
gotsky

grécky
hornonemecky
chorvatsky
indoeuropsky
juznooravsky
juZnopovazsky
juznoslovansky
juznostredoslovensky
juznotrenciansky
kasubsky
krymskotatarsky
lagsky

latinsky

litovsky

lotyS$sky
macedonsky
mad’arsky
myjavsky
novogrécky
novohornonemecky
pol'sky
prakeltsky
praslovansky
rakusky
romansky
rumunsky

rusky

slovensky
slovensky

sln.
snitr.
spis.
srb.
stangl.
stces.
stfr.
sthnem.
stind.
stir.
stprus.
strdnem.
strenc.
strhnem.
strhol.
strlat.
strslk.
strus.
stsl.
szvol.
Sar.
Span.
tal.
top.
tur.
turc.
ukr.
ural.
val.
véd.
vsl.
vslk.
zah.
zgem.
zslk.

slovinsky
severonitriansky
spissky

srbsky
staroanglicky
staroCesky
starofrancuizsky
starohornonemecky
staroindicky
staroirsky
staroprusky
stredodolnonemecky
severotrenciansky
stredohornonemecky
stredoholandsky
stredoveky latinsky
stredoslovensky
starorusky
starosloviensky
severozvolensky
Sari§sky

Spanielsky
taliansky
topol’¢iansky
turecky

turéiansky
ukrajinsky

uralsky

valaSsky

védsky
vychodoslovansky
vychodoslovensky
zahorsky
zapadogemersky
zapadoslovensky



al.
akuz.
al.
an.
ap.
atd’.
atpn.
bot.
cirk.
¢.
Ciast.
dial.
et al.
expr.
f.
gen.
hist.
hovor.
hrub.
ibid.
kniz.
kol.
kraj.

loco cit.

T'ud.
m.
miest.

mn.
n.
napr.
nar.
neos.

nom.
oby¢.
okr.

Iné skratky

a ini, a iné

akuzativ

alebo

a nasledujuce

a podobne

a tak d’alej

antroponymum

botanicky

cirkevny

cislo

CiastoCne

dialektovy, narecovy

a ini (lat. et alii)

expresivny

femininum

genitiv

historicky; historizmus

hovorovy

hruby

tamze (lat. ibidem)

knizny

kolektiv

krajovy

na citovanom mieste
(lat. loco citato)

Tudovy

maskulinum

miestami, sporadicky sa
vyskytujuci

mnozné ¢islo

neutrum

napriklad

narecovy

neosobné sloveso,
neosobny tvar

nominativ

obycajne

okres

op. cit.

p-
pejor.
pl.
polov.
pomn.

porov.
pozn.
pren.

.

red.
region.
resp.
ro€.

S.

sg.
s. L.

spis.
star.
S. V.

t.j.
tpn.
tzv.
VS.
vyd.
zastar.

zastarav.

zool.
zried.

z.

citované dielo
(lat. opus citatum)
pozri
pejorativny
plural
polovnicky
pomnozné podstatné
meno
porovnaj
poznamka
preneseny
rok, roky
redaktor
regionalny
respektive
ro¢nik
1. strana; 2. stredny
rod
singular
bez (udania) miesta
(lat. sine loco)
spisovny
starsi
pod heslom
(lat. sub voce)
pod heslami
(lat. sub vocibus)
to jest
toponymum
takzvany
versus
vydanie
zastarany
zastaravajuci
zoologicky
zriedkavy
zensky rod
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Vedecka monografia Dimenzie slovenskej etymoldgie pri-
nasa autorove etymologické interpretacie viac ako

60 vyrazov zo sticasného spisovného slovenského
jazyka, starsich obdobi vyvinu slovenciny i slovenskych
nareci. Skimana lexika (slova zachované v slovencine

z praslovanského obdobia, vyrazy utvorené pocas
vyvinu slovenciny ako samostatného slovanského
jazyka, lexémy prevzaté z inych jazykov) sa etymologi-
zuje v SirSich slovanskych a stredoeurépskych suvislos-
tiach; jej prakticka analyza — majtca za ciel dospiet

ku komplexnej etymologickej charakteristike konkrét-
neho slova - zaroven nazorne ilustruje r6znorodost

a pestrost badatel'skych postupov a metéd vyuzivanych
v stiCasnej etymologickej vede. Publikacia je urena
zaujemcom o etymologicku problematiku slovnej zasoby
slovenského jazyka a o metodolégiu etymologického
vyskumu z radov odbornej i SirSej kultdrnej verejnosti.
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